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Sunu

1989''un Temmuz,ayında 200, yılını idryk e(eçr_\ olan Fransız Devrimi'nin

1"irrlı_iiroLjıi ır^rıi'iiii,r7yinıon^o F(s.efesi 18., yüzy.ıl,Fransasındaki, yeni

oluşan burjuva are ıim yiiıi;;;yl; ;r"*ı fe odal_muı la ki ye ı çi düz.en arasında de r in,

leşen çelişki leri yon,titriiaiır. " Tiers bıaı" nın feodaii.zme ve klerikalizmb karşı

vürüııüğü olağanüstü yoğ:unlukıaki savaş. ve fiodal sisteme karşı girişilen serı

'"}ii,'ii'itiioaZ|ıır, rroii,İ )'ii,niii^o lrisepsini kararlı bir topıum eıeştirisine,

'"";;;;;;;'"";Ziii,"iiiiiıi go,r:aş oç,oni uıaşıırm.ışıır. Fransız Ay.dınıanmafelsefe_

,i,-'iiiii^roı yoşom, ai,Lio7ioır'içi'n esas alınan İngiliz duy.umculuğunu özümseye_

rek ve I7. yüzyıIın r"rw;;;i;; ,Lıajlziğini eleşıirirek.biçim kazanmıştır, " ,Tomı

tomıno ve basmokalıp;;i;;;;iyir.Zr grrrkırse,, l8. yüzyıl Fransız Aydınlan,
';;' 

};i r ;jb; ı,: i i r i ı ıİ rii'i |i, i i it r iy ofı ryi, s ad e c e m e v cu ı s i y a s a ı k u r u m ı a r a,

tlin ile tanrıbiıi^, ırorşi i"{ii,"ü;;;lik "; 
y"iinci yüzyıl_me.tofziğine_ve.tüm metaft,

ziklere, özellikle Desr"iiİ,' iiiiii"r"n", spnizo u, Leibniz metafi.ziğine karşı da

vürüıülen oçık ve kesin';i;;;;;;;;,;; Marx vi.Engels,e göre o_z.qyaJılar Fransa,daki

;;,;;;i; İ;'rş,i,, onıiiiıiliii u,, 
^oreryalisı 

jroü_k,_ıanrıbilim karşııı, antimeto,

fizik, maıeryoıirı ıruro'^iiii-iygiiiiişirlrrcy\i. ıı, yüzyıl Fransız_materyalizmi_

';i;;;;dr';;iil'ririiıiiirtı,- iipıu^ öğreıis.i iıanında h1id ideaıizme bağıı kaımış

olmalarına karşın, diıc:ii'ı; ;;{;;i;r;"iojenlik ve ıuıarlıklafelseJi maıeryalizmin
' ıemel savlarını gelişıirmişIerdir,

Tiers ğıaı,,,n içinarii'iji,lı k lar kenai sini, Aydınlanmafetsefesinin üç ana akıma

bölünmesiyle teııi eaıyoriu. iriaoı si.sıem elöşıirisinin henüz kapsamlı bir biçim

almadığı ve büyük bir;j;;;;r; çıkarlarını.rouunon akım, özellikle, bir üIkenin

ıoplumsal gelişimini ;;;;;j;; J, iiıii etkenleriyle .açıklayan Montesquieu,nün
';;;;;;;'rİ;;i;i,iir'iııi"3gi:riiınie.ie ga.çıer ayrıııgı kuraminca ıemsiı ediıiyordu,

Nedenıanrıcı, keskin'on\iiiiri*oı bir"dinyaiaraiiinıi beyilnleıel_Voltaire de bu

akımın.içincle y* oır|jiiu. Sanayi ve ıic_a_ieı burjuvazisinin,_orıa.,kaımanlarını

ıemsiı eden duşanrirıe{iu;;";r";;i;;;: ig.i"irı", "pout 
Thiry d,Hoıboch, Claude_

Adrien Helvötius ", 
b;;i;-'iii;r"i ıı. ytizy,,nn ortalorındi materYolisı bir doğa

ı o S o r ı m ı o l u Ş ı ur muş,, i iii ri i 
- 

^i, 
e r y a_l i s ı., aç ı da n a çı k l a.m ak ü z ere i I k adı m l a r ı

aımış, ateizm, u, *o,'İİl, İİİ ıopİlu^'"l,ştiriİine ulaşmışlardı, Ne var ki, Fransız

maıeryalizmi ıemeıini)'liia itriiiir b'ir karaktere sahipti, Diyalekıik öğelerin

ı,arlığı ise en güçlü şriiıii iıarrot,da göze çiirpmaktayd,,, Küçükburjuva_demok_



roıik okımın başıa gelen ıemsilcisi Jean-Jacqaes Rousseaa'da ise, gelişen kapita-
lizme yönelik eleştiri ana hatlarıyla belli olmakıadır. Halkın egemenliği öğreıisini
devleı doktrininin ıemeli düzeyine yükselten Rouşseau Jakobenliğin.öncüsü haline
gelirken, Fransız Aydınlanma felsefesi de, bir büıün olarak, Fransız Devriminin
ideolojik-kuramsoI lemelini hazırlıyordu.

* *,

***

Frqrysıl Dev|mi ve Aydınlanmafelsefesine ayırdığımız özel Bölüm'deki yazılar
genellikIe Aydınlanmacıların görüşlerine yönelik eleşıirel yaklaşımları içeİiyor ve
günümüze kadar uzanan eıkilerini irdeliyor; Felsefe Mctinleri bölümünde ise daha
çok, sözünü eııiğimiz üç ana akımo ayrılmış olan bu düşünürlerin, yapıtlarından
seçtiğimiz meıinlerle, koıumlgrını somutloşıırmaya dönük bir amaç güdülmüşıür.

Arslan Koynardağ'ın incelemesi, ölümünün l00. yıldönümünde Nimık Kemal'i
Tanzimaı ve Aydınlonma hareketi bağlamında ele ahyor. Bu anlamda " Aydınlanma
Harekeıi ve Türkiye" konusuno da bir yazıyla olsa dahi eğilm$ oluyoruz.

Oıeki bölümlerde yer alan inceleme yazıları ve haberler genel koınuyu ıamamlar
niıelikıedir.

Daha önce de duyurduğumuz gibi iranrrz Devrimi ve Aydınlanma felsefesi yıl
ğinde yayımlanacak öıeki sayıIarımızda da işlenecektir. 

'Bu 
kpnuyu've onun bir

parçası olorak Aydınlanma harekeıi ve Türkiye konusunu inceleyeıek ve aroşııra-
cak yazarlarımızın katkılarına sayfalorımızın açık olduğunu bİr kez doha belirı-
mek isıeriz.

. "{elseftP9lsı.si"nilı 89/2 sayısını, güncelliğini her zaman koruyan ve bu yıl
Ingilıere'deki Felsefe Kongresi nedeniyIe yeniden gündeme gelen iN§AN ,orunİna
ayırdık.

Felsefe Dergisi



Felsefe Tarihi

thales'ten platon'a -V

elea çıkmazfannı çözme çabalan
materyalist ptomculuğun doğuşu - 2

helmut seidel
almancadan çeviren: mehmet yavıız

İlk gelişkin, görece bütünlük kazanmış ınateryalist sisteın Abdera'lı Leukippos
(yaklaşık.olarak M.Ö. 50G,l40) tarafından ortaya atılmış, yine Abdera'lı Demok-
ritos (M.O. 460-37l.) tarafından kurulmuştur

Leukippos'un Milet okulunda, özellikle de Anaksirgenes'in öğretisi ile yetiştiği
söylenir. Elea'da Zenon'u dinlemiş. Onunla varlık sonlu mu, sonsuz mu bölüne-
bilir diye tartışırken, bölünebilirliğin bir sınırı olduğunu savunmuş. Yani bölün-
mez parçaçıklar, atomlar olmalıdır. Bu görüşlerle Abdera'ya gelmiş. Buradaki en
önemli öğrencisi Demokritos olmuş. Abderaa2, Demokritos zamanında hem
önemli bir alışveriş merkezi _Trakya ye Pers ülkesi arasındaki ticaret yolu
üzerindeydi_ hem de kültürel bir merkezdi. Sofistlerin en ünlüsü Protagoras ve
ünlü hekim Hippokrates burada faaliyet göstermişlerdir. Demokritos Hipokra-
tes'te doğayı araştrrma tutkusunu paylaşıyordu. Nesnel bilgiye değer veren De-
mokritoİ'un "bilgiye olan dinmek bilmez susamışlığı" (Marx)a3 onu soİistlerin'
öznelciliği ve göreciliği ile çelişmeye götürmüştür.

Demokritoİ'u ayırİeden, ansiklbpedik bilgeliği idi. Demokritos'un uzun gğili_m
gezilerine çıktığı, Mısır'a, Babil'e, Pers ülkesine ve Hindistan'a gittiği bildirilir.
Ancak bu geziler babasından kalan mirası tüketmiştir. Oysa mirası israf etmek
suçtu. Bu yUzd"n Demokritos yargılandı. Kendini savunmak için hiçbir şey
söylemedi. Yalnızca yapıtlanndan parçalar okudu. Bu da yargıçları mirasın iyi
kullanıldığına inandırdı.

Demokİitos'un yapıtlarından bize yalnızca bazı parçalar kalmıştır. Neyse ki
yapıtlann bir listeİi de kalanlar arasındadır. Yapıtları, fizik, ruhbilim, mantık,
hİtematik, teknik/pratik, ahlAk ve estetik konularındaki yazıları kapsar.aa

Şimdi, Lenin'e tüm matelyalist geleneği "Demokritos çizgisi"as diye tanımla-
tan, materyalist düşüncenin zirvelerinden Demokritos'un atomcu materyalİzmi-



6 Helmut seidel

ni sistematik bir biçimde ortaya koymaya çalışalım.
D3mokritos geleneksel bir noktadan yola çıkar: Varlık gerçekte nedir? Ne var

ki, Öemokritoİ\rn yanıtını t4m anlamıyla anİayabilmek iç-in 6ncesini, yani İyon
geleneğinin sürdürülmesi, eleacılıkla tarttşma, Empedokles ile Anaksagoras'ın
yapıtları üzerindeki çahşma sofizme cephe açmayı dikkate almak gerekir.

Demokritos'un yanıtı şöyle: "Gerçekte varolan yalnızca atomlar ve boşluk-
tur"a6 Aristoteles'in tanıklığıyla buna zamanı da ekleyebiliriz, "...Zaman oluş-
mamıştır; böylece Demokritos dünyada herşeyin oluşmuş olmasının olanaksızlı-
ğını gösterir."a7

Atomcuların ana savtna, gerçekte yalnızca aqomlann, boşluğun ve zamanın
varolduğuna elbette deneysel yollardan varılmaİrııştır. O, eIeacı düşüncenin do-
ğurduğu temel krize bir yanıttır. Zenon'un sonsuz bölünebilirlik varsayımını
irdelemesi aykırı sonuçlar doğurmuştur. Dünya görüşünün yanısıra, hele fizik ve
matematik kurtarılmak isteniyorsa, sonsuz bölünebilirlik savı bırakılmalı, karşı
sav ileri sürülmelidir: Bölünemez, son parçacıklar, yani her şeyin bileşeni olan
atomlar vardır.

Eleacı düşüncenin, karşıtı atomcu düşünceyi bile ne denli etkilediği atomlar
için sayılan özelliklerden hemen anlaşılır. Bunlpr Parmenides'in varlık için dü-
şündüğü özelliklerdir: Sonsuzluk, değişmezlik,lb<lltlnmezlik, sıklık, yani boşlu-
ğun olmaması. Ancak burada atomculuğu elehcılıktan temelde ayıran, tek ve
hareketsiz bir varlık yerine §onsuz çoklukta ve uzayda hareket eden atomların
gerçek varlık olarak tanınmastdrr.

Demokritos'a göre atomların sonsuz çoklukth olması, duyularımız yardımıyla
farkına vardığımız doğadaki sonsuz çeşitlilikteki süreçleri açıklamak için bir
önkoşuldur. Hakikatte-varlıkla sanıda-var|ık arasındaki eleacı uyuşmazlık
çözülmekte, öz ile fenomen ara§ında bağiurulmaktadır.

Atomlara, bölünmezlik, sonsuzluk, değişmezlik, hareket gibi niteliklerin ya-
nında onları birbirlerinden ayırdedici özellikler de atfedildiği gözönüne alınırsa,
bu düşünce daha da berraklaşır. Empedokles'in elemanlar-parçacıkları ve Anak-
sagoras'ın Spermata'sından farklı olarak atomlann ayrdedici özellikleri niceldir:
Atomlar, büyüklük ve 

-muhtemelen-a8 ağırlığa bağlı olan biçimleri, konumlan
ve dizilişIeriyle ayırdedilirler. Varlık ve düşünüş biçimlerini hep birlikte ele alan
Aristoteles, atomları harflere benzetiyordu. Harflerin sözcüğü oluşturması gibi,
atomlar da nesneyi oluşturuyordu.
Atomlar,
biçime göre A ve Z gibi;
konuma göre N ve Z gibi,
dizilişe göre NA ve AN gibi ayırdediliyorlardı.

Nesneleri vareden atomlann birleşmesini ve yokqden çözülmesini hareket ol-
madan düşünmek elbette mümkün değildir. Demokritos'un büyüklüğü, yalnızca
atomlan hareketli olarak düşünmesinde değil, hareketi atomların önemli özellik-
lerinden biri olarak görmesindedir. Bu yüzden o, nesnelerin oluşması vc yok
olması için herhangi bir dış güce ihtiyaç duymaz. Ne Empedokles'in sevgi ve
nefretine, ne^de Anaksagoras'un Nous'una gerek vardır

Ancak Aristoteles, Demokritos'u, hareketin nereden kaynaklandığı sorusunu
yanıtlamadığı için eleştirir. Sorunun kendisi madde ile hareketi ayırmayı şart
koşmaktadır. §onra da ilk hareket ettireni aramak gelir ve ,bu hep idealizme
vardırır. Halbuki madde ile hareketin ayrılamayacağı savı bilimsel araştırmaya
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daha yararlı olmuş, sonundİ da gene bilimsel araştırmayla doğrulAnmıştır. Des-
.".t". uı, dünya kurmak için hilA mlddg ve hareketi istiyoldu. Kant ise aksine
yalnız madd"y" lt tiy"ç duymuştur. Hareketi_ondan ayrı düşünmemiştir.

Demokritos'un hareket hnlayışındaki zayıflık, Aristoteles'in aradığr yerde de-

ğildi. sorun daha çok onun haiei<eti atomların yer. değ§Jirmesinden ibaret gör-

iıesi ve cişimlerin boşlukta aynı hızda düşmesini gözden kaçırmasıydı. Aynı
hızda düşen cisimterin'birbirlerine göre konumlan değişmez. Apl o zaman da ne

;;;rfi;, ne girdap hareketi, ne dğtomların birleşmesi gerçekleşir. Epikuros bu

ikilemi görmüş ve kendince çözmeye çalışmıştır.
Eksikjerine İağmen Demoİritos'unİemel düşüncesi hayranlık vericidir: Atom-

ı".* ır"İ"t"ti, blrbirleriyle çarpışmaları ve sonuçta ortaya çıkan girdlp atomla_

İİn uirı.ş.".ine yol uç"İ. n-tıny"İarı, her şeyi oluşturan da işte bu birleşmedir.

Demokritos,a göre atomlarin haieket-eimeleri için gerekli._koşul boşluktur,

Atomcu boşluk ailayışı da, her şeyin varlıkla dolu olduğunu.öğreten ye !9s|u _u

aışİayan eleacı düşüncİye karşıt'tavrrnı ortaya koyar. öyle olsa hareket düşünü_

lemezai. Atomcular buna karş, şunu ileri sürİiyorlar: Varlık, atomların varlığıdır,

ıio.ı", sonsuz çotı"iiaJrr.'çbıı oıautıarı için, ayrı ayn_, tek tek var olmalıdır_

i"i. ei..ı"rı birbirıerinden ayıran boşluktur. Sonsuz boşluk yalnızca atom

i"i"i"ii"ı" aeğil, çoklutun ve te[ııgın ae (oşutudur. Boşluk, olmayandır. Demek

ki, olmayan da, atomların varlığı gibi vardır,
Ancak Demokritos;rn rarı,ğİn Ğ olmayanın.varoluşu üzerinc savı Heraklit,in

benzer görünen ."rrnJun <ınJmli ölçüdö ayrılır. Heraklit, oluş ile yokoluşu,

;;ğişi.ive akışı mutı;k alır. ona göre_varlık ve olmayan gibi belirlemeler

olmadan oluş düşünüı...r. Demokriios da varlık ve olmayanın birbirini gerek_

iliği.irörllr. Ancak her ikisi de yan yana duran mutlak değişmezlerdir.- 
oEeii*, atomıarın- üırı"i."*ioir; asla atomların kendisi ve elbette boşluk

a"giı-iı.. Atom",.ıu.n ;;;;;rıir;indekimekanik eğilimler.bu_rada da kendini

u.[ıı 
"a"r. 

Atomlar, uoşlut (arşısında doludurlar. Pirmenides,in varlığında ne

kadar boşluk varsa, uiomı"ra" da o kadar boşluk va1{1r. Atomlarda boşluk

.["va,.utııtiinebileceklerdi. Bu da onların temel özelliği ile_taban tabana zıttır,

ntoirı"ia"eil, ancak atomlardan oluşan nesneler bölünebilir. Bunun nedeni de

iii.rinJ"ti üoşırı.tr.. ri.-iı. ti, uoşluk, hareketin, atomların tekliği ve çokluğu-
,ir. t"i"ı. olhakla ı.ı."i, uoiıın"'nıııriigın, değişmenin, nçşneı::il büyümesinin

de koşulu olur. Atomcu açıdan büyüme, ancak Jcisme atorihar giriyorsa gerçek_

6İİİ. İ".i bu atomlar için orada 
'bir 

yer (boşluk) olmalıdır, . .--'ıto.ı", 
dışında t.r-İ.va" u.İluk vardİr. İIesnelerdeki boşluk onları bölünü_

u"iı., j.c,ş.uliı. t,ı".. .ıtJmlar, üoşlukları olmadığından böliinemez, değişemez,
- -s;nri 

i"nınında "....ĞiJ"ii 
böşluk miktarı di farklıdır. Boşluk fazla olursa

nesneler yumuşak, ";;i;;;" 
sert olurlar. Yani cisimlerin sertliği ve YumuŞaklığı

İçİ.İina"İl boşİuğun niceliğine bağlıdır,
Atomların ır"r.ı..ti.ri,iİip,ş_iı"rr, ortaya çıkan atom girdabı, atomlar arası

ç.t." ," itme, btıyle-ci';;;Jı;;" nesnelerin, dünyaların oluşu ve yokoluşu

mekanik yasallıkları gtıiJr"ir"a.r. Atomcuıuğun materyalist içeriği, tüm_olrışu

," v"ii.i,iş, salt fiziks,einedenlerle açıklamaya ğalışmasında da görülür. Mekanik_

nedensel bak,ş, t 
". 

tiıİİİİİ"ı"o-ı-oİ;[uİıri uıçi.ı,ie t;ban tabana zıttır,,Mekanik bir

şekilde kavranan neJenselliğin'hükmÜne girmeyecek_ hiçbir şey yoktur,

Demokritos'un mekanik-nçdensellik anlayışı hiçbir ra_stlantıya yer vermez,

Rastlantılar onrn auffirnaan t"rinıikle dışlinmıştır. Ne var ki, rastlantının
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yadsınması Demokritos'un henüzdüşünmediği, ancak onu izleyen büyük filozdf-
lardan Epikuros'ta sorun haline gelen sonuçÜİ doguracaktır.'

Rastlantının köktenci bir bjçirnde yadsınması, ola-sılığn da yadsınmasını içcrir.
Dcmokritos'un mekanik nedinsellik anlayşı yaınrzcaZogiu;;ı;İ; neden-sonuç
iliŞkisine Yer verir, dolayısıyla da tek bir olİsıİığı kabul ejer. nır'oıasıııt l*, tİİolasilık yok demcktir. Hatbuki olasılık deyince Jn az iki gerçekleşme yolu olmalı-dır. Rastlantı olmadan ise olasılık olmaz.

Rastlantı Yadsınınca zorunluluk ile rastlantı arasındaki ilişki ve ikisi arasındaki
aYıım Çizgisi de YadsınmıŞ olur. Halbuki bu sınır yok olursa artık muflak zorunlu-luk ile mutlak rastlantı ayırdeditemez. Bu da mutlak zorunıuıuı. ile mutlakrasttantıhın çakışması gibi paradoks 

-atbmların gi.dauını uıı=Jtıştıntın!- birsava götürür.
Rastlantı ve olasılığı dışlayan nedensellik ilkesi toplumsal alana taşındığında

zorunlu olarak;ıızgıcılığı varılır. Epikuros'ta g<ırecigimiz İiuİ-t"- bu noktadaEpikurosçu ve Demokritosçu felsefeierin yollariay.f. Ğ.;;ü;ii ulıinaıg tıuidottorasını bu konuya ayırmıştır. 
Yv"Y ^!'9ı ^

,,,*T-"i:il9s düşüncesinin büyüklüğg zat9! yalnızca atomcu materyalizminılKelerınr ortaYa koYmasında değildir. O, bu ilkeleri zamanın bilinen bifimlerineuygulamş., böylecc bilimsel ilerlemeyi 6nemli tııçtıai iiİriilİ.ıştı.. Atomcuilkelerin bilimsel ilerlemeyi nasıl hızlandırdığını ete aı."yJ 
"ri* 

iliiırı. (kozmo-
loji) başlayahm.

. Atomculu_ğun, g9rç9l_ct_e.varolanın yalnızca sonsuz çoklukta atomlar ve sonsuzboŞluk olduğu Şeklindeki ilkeleriyle ğvrenin sonsuzluğu gt riışü eıbette birbirinbdoğrudan bağlıdir: Sonsuz ewen ne oluşmuştur, ne ai yöı<oıatıiiİ ir""-t.*.İ
içerisinde_sonsuz çoklukta dünyala_r oıuşur ve yok oluilar- B; ;i;ş ve yokoluşkesintisizbir süreçtir. Ancak hei seferind'c belli'bir -;;t;iİL seyreoer. onedenle dü_nyaların da farklı yışlırı vardır. Düny"ı"r,n o-ırİr-, iİ gıraap hıre-ketinden çıkanlır: "IJzaydanioi çeşitıi biçimleri'biigiia"plv,lriİi,i1.6 br"v,oluşumu üzerine atomcu gllruş|e ilğili en ayrıntılı uj"t,-i ürs;;..rrertus'da
P*:T1'^t^r:l|^i?ı::'r" tlgrettlglĞ göre] dünyalar cisiml"rlnl'=aİomlann] boş_ıuga 8ırmeıen-ve kaynaşmalanyla olqı.ur_. Hareket ve büyüme jonrcu yııdıilanhtözü ortaya çıkar... Uzay sonsuzdur; bir kısmı dolu (tö, h;İ, k;ıan-i,r., boştur.o, bunlara [kısımlara] eieman da dei. onlardan oluşin dtınyaıai sayisıror. ve [birzarıtan gclmiş] yeniden o parçalaıa ayrılmışlard,.. düny;i;;ır. İoİi..ırşmuştur:Sonsuzdan kopan her biçimde bir çok cisim dev bir boğukta t "i.i"i "t-"kteydi.Bunlar 9iılr."yı gcldiler ve [böylece] tek bir gird;rd;I;;;i;;i; Bu hareketiçerisinde [birbirlerine]çarpiılar r" oı"r, her üçimde ır"r"İ.t .a.'r'Ğ" aynı olan-lar ayrıldı. Fakat küttesi neieniyle dengeli bir giraap t "i.İ.İİr-ĞItıİ.r.y"".tı.-rinden, küçük olanlar {parçacıklar] ayiılarak-dış u"şı.g" y"viü,liipkı bir elek-ten geçirilmiş gibi. Diğerleri birarada kaldı ve.birbiiı.İivü üv"lİ"r. ntıyİ.".ilk kütcs:l yığını oluşturdular. Bu yığın |eşitli cisiml; L;-i;;i gibi içindetopladı. Bunlar merkezin direncine.İğ, a'onatıtç., ç.r*;;ki [;;;k kalınlaştı.
9}1kü girdaba değen komşu kutıclir' su*tıi. bİ.'İ;y; ilüi#tİ;;;;:'1;;;böylece, merkeze itilen. kütlenin toplu bir halde k"ı,";'r;d;;;İa oıuştu. oteyandan çevredeki kabuk da. dışardan gelmeyi sürdüren cisimler nJdeniyle büyü-mekteydi. Kendisi de gi.rdaba_kapılmiş olan ı,au"[, oeg". t 

". ş.vİıçıne almak-taydı..Bunlardan [kütlelerdcn] he-rbiri kaynaşarak iopl-, ui. tuİüoİuşturau. nukütle önceleri ıslaktı ,e çamui gibiydi; aıica( ı<uruaıil; ;; iltür;; girdabıyla
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dönmeye başladığı zaman kor gibi parlamaya başladı ve yıldızların tö|zünü
oluşturdu... Ve dünyalar nası[belli bir zorunluluk sonucu oluştuysa, büyümeleri,
kaybQlmaları ve batışları da öyle olmuştur."50

İşte l7. yüzyılda Descartes'ın yeniden ele aldığı ve Kant'ın güneş sistemimizin
oluşumu ile ilgili varsayımtna temel olan ünlü girdap kuramının bir anlalımı.
Elbette Descarles ve Kant'ın elinde Demokritos'un zamanında henüz ulaşıl4ma-
yan astronomik bilgiler vardı.'

Felsefi bakımdan en ilginci ise Aristoteles'in şu sözleridir: "Göğün ve'tüm
dünyalann nedenini'kendiligindenlik'te gören.fılozoflar vardır."5ı

Üteryalizm zaten önce jtıny"y, kenJisinden yola çıkarak açıklamak 4öğil
midir?

Atomcu İizİğe gelincb, bir cismin sertliği ya da yumuşaklığının içindeki bo$luk
miktarına bağlı olduğu saptanmıştı. Aynı şey cismin ağırlığı ya da hafifliği içip de

söyleriebilir. Yunan aogİ araştırmacılarının besbelli özel bir önem verdi\leri
mıknatıs olgusunu Demokritos, Empedokles'inkine benzer, ancak elbette atpm_
cu öncüllerJen hareketle açıklar. Afrodisiaslı AlekÖander şöyle anlatır: "Demok-
ritos da [cisimlerden] akımolduğunu ve aynı olanların birbirlerine doğru hareket
ettikleri;i, ancak heİ şeyin aynı zamanda boşluğa doğru gittiğini kabul eder. Bu
koşullar altında sorunu şöyle ele alır: Mıknatıs ve demir aynı atomlardan oluşur.
Ancak mıknatısın atomlaİı daha küçük olduğundan, o daha gevşek ve boşluk
bakımından daha zengindir. Bu da atomlarının [mıknatısın] daha hareketli ol-
masına, demire doğrulçünkü.hareket aynı olana doğrudur) daha hızlı gitmeleriı
ne yol açar. Atomlİr demirin gözeneklerinden girerek ve küçük olmaları dolayı_
.ry[" or"drki atomların aralaİından geçerek bunları harekete geçirirler. Onlar

[demir atomtan] ise bir kere hareketlendikten sonra dışarıya doğru, [atomlann]
aynılığı ve,daha İazla boşluğa sahip olması nedeniyle de_mıknatısa doğru akarlar,
Bu tkİndi] atomları de.mirin izlemesi, bir kerelik bir [atomlarının] ayrılma,ve
tendlsinln Oe mıknatısa doğru hareket etmesİ sonucu bir olgudur. Ancak mıkna-
tıs da demire doğru harekeİetmez, zira demirde bndaki kadar boşluk yoktur."52

Demokritos frziğinin ilketeri ancak Yeniçağ biliminde verimli_ bir gelişme

ortaril buldu. orta-çağ bilimi daha çok Aristoteles'in _sonra görüldüğü gibi._
nicel (atomcu) değil, nitel olan fiziğine dayanıyordu

Atjmcu fizİı<ıe atomcu matemaiik arasinda sıkı bir bdğ vardır. Demokritos,
olağanüstü bir matematikçiydi. Kuşkusuz o da.Pythagorcuların, eleacıların ve

Anİksagorai'ın yanısıra E,.İlid'in i'Elemanlar"ını hazırlamasına yardımcı ol-

muştur.
Üatematik tarihi, uzay hesapla.rı ve konilerin kesitlere ayırarak hesaplanması

ytlntİmini anlatır. nirl Oİt a çol. iİgilendiren, Demokritos'un matematik noktayı
fizikteki bölünmez atom gibi böliInemez kabul etmesidir. o nedenle Zenon'un
savlarına karşı çıkabilm§tir: Bölünmenin bir sınırı-vardlr. Atomların sayısı

sonsuzdur. Ancak her cisim sonlu sayıda atomdan oluşur. Bu yüzden cisimler

so"su, Jegıı, §onlu bir niceliğe sahiptir. Atomlar reel niceliklere sahip oldukla-
İİnJ"n sıfİra eşit olamazlar.2enon-,un her cismin hem sonsuz büyük, hem de

sıfıra eşit olduğu savındaki paradoks böylece çözülür. _ ._

Demokritos,rn tut"rİr1n"İerya1ist tavrİ <lzellİkte onun bilgi öğretisinin temelini
oluşturan psikoloiisinde görülür.- 

Ci. i"r.r.da iisanin ;ttıçtıı. çapta bii evren"53 olduğunu söyler_ Her şey gibi

insan 6a atomlann belli biİ ulçİnİae birleşimidir. İnsan vücudu için bu zaten
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açıktır. Ancak acaba insan ruhunda, Demokritos'un da Platon gibi vücudu hare-
kete geçiren şey diye kabul ettiği iuhta, durum nedir? Demokritos, bu soruyu da

t,rtu.-h utomİ,, tavrıyla yanıtÜr. Aristotales şöyle ahlatıyor: "Bazı filqzoflar
ruhun ateş olduğu görüşündeydiler. Çünkü ateş de en ufak parçalara sahip bir
tözdü ve İlemanlaİ arasında'cisimsel olmayan bir doğaya en yakın olanıydı;
ayrıca her şeyden önce, kendi hareket eden ve başka cisimleri dehare_kete geçiren

aieş idi. Demokritos ise bu iki gerçeğin nedenini daha açık bir şekilde ortaya
koydu. Can ve tin (Seele und Geist) aslında aynı şeydi ve bölünmez, ilk cisimler-
aenai. Ancak ufak parçalardan oluşması ve biçimi nedeniyle hareketliydi. Biçim_
lerden ise küre biçimli olanlar çn hareketlileridir. Ruh ve ateş bu tipten (atomlar-
dan) idi."5a Demek ki ruh, Demökritos'a göre yuvarlak, pürüzsüz, "ateş gibi",
yani hareketti atomların karışımıdır: İşte bu nedenle de,hareket ilkesi, yaşamın
ilkesi olabilir: İçimizde yeterince ateş atomu oldukça yaşarız. Atomculuğa göre
vücut ile ruh arasındaki ilişki :'ateşli atomların", tüm diğer birleşmeler gibi
oluşan ve yokolan diğer atomlarla birleşiminden başka bir şey değildir. Ebedi
olan yalnız atomlardır.

Bu koşullardan yola çıkarak Demokritos algılamanın doğasını açıklar. Algı-
lama için iki koşul vardır: Algılanan, reel varolan nesne ve algılama yeteneğine
sahip ruh. Ancak ateşli atomlardan oluşan ruh, dıŞ nesneler tarafından dokunul-
madİn işlevini yapamaz. Bu dokunmalar ruhta değişimlere yol açar. Yani algı-
lama, nesnelerin etkisi sonucu rühta oluşan değişiklikler düzeyine indirgenmek-
tedir.

Sözkonusu olan doğrudan vücudumuza etkide bulunan cisimler oldukça bu
açıklama yeterli gibigörülebilir. Ancak gördüğüm cisimlerin çoğunluğu ile vücu-
dum arasında doğrudan bir bağ yoktur. Bunları algılama, bu öncüllerden yola
çıkarak görme nasıl açıklanacaktır? Bu soruya verdiği ypnıtla Demokritos ünlü
resim kuramını temellerıdirir. Ne kadar saf ve mekanik bir şçkilde ortaya konursa
konulsun, kuramının ilkesi, yansıtmayı zorunlu olarak içeren her türlü materya-
list bilgi kuramının temelinde vardır. Demokritos, "görmeyi yansıın;ı temeline
dayandırır. Ancak buna yönelik değişik bir düşünceye sahiptir. Şöyle ki, yanstma
hemen gözbebeğinde olmaz, göz ile görülen nesne arasındaki hava, sıkışarak
nesne ve görenden bir 'izlenim' elde eder. Zita her nesneden dışarıya doğru
sürekli bir akım vardır. sonra bu katı ve farklı bir renkte olan izlenim nemli bir
doğaya sahip gözlerde yansır. Gözler nemli olanı geçirir, katı olanı almaz."ss
Dışarıdan bize yaklaşan cisimler olmadan algılama, dışardan içimize geçen "re-
simler" olmadan da görme düşüniilemez.

Ne var ki atomcu algılama ve resim kuramı bir güçlükle karşılaşır: Sıcağı ve
soğuğu duyarız, ekşinin ve tatlının tadını alırız, salt siyah-beyaz değil, renkli de
görürüz. Nesnele r atom birleşimi, atornlar ise ya|nızcİ nicel, öncelikle de biçimle-
riyle belirlenen şeyler olduklarına göre bu nasıl mümkün olur? Atomcu fizik,
yumuşaklığı ve sertliği açıklıyordu. Ancak renk, tad ve sıcaklık için aynı şey
söylenemez. O nedenle Demokritos'a göre bunlar cisimlerin nesnel özellikleri
değil, yine cisimlerin etkisiyle ortaya çıkan öznel duyum faaliyetimizin bir sonu-
cudur. Atomların çeşitli biçimleri belki o biçime uygun çeşitli duygular uyandırır

-yuvarlak atomlar tatlılık, çokgenler birleştirici, pürüzsi.izler beyaz; pürüzlüler
siyah gibi-, ancak bu özellikler ruh atomlarının tepkisi, onların konumlarını
değiştirmesi sonucu oluşur.

l7. yüzyılın ikinci yarısında John Locke, Demokritos'un bu düşüncelerini ele
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alacak, birincil, yani cisimlere nesnel olarak tekabül eden ve ikincil, nesnelere

tı_. iir"nnaan iatrştiiıan nitelikler üzerine öğretisini kuracaktır.

şimdiye.kad", v"ır,,r.ul'ı'iı";^;d;;ö;;aildi]Ancak düşünme nasıl oluyordu?

Demokritos düşünmeye ne kadar değer verse azdır, Çünkü gerçekte varolanın,

yalnızca atomlar ," bJşı;k oıaEr-uiıgisine algılamayıa degiı, salt düşünmeyle

'"'f,'jl'İ'o. soruyu yanıtlarken de Demokritos ma.teryalist atomcu tavrı sürdü_

rür,. Algılama ve düşü#;, ;;;;"ı*t. o.ti.l:. özellikle de "resimlerin" yol açtığı

insan vücudundaki döi;iiitil"ei, .ıorrı"rı ölçüde farklı şeyler değillerdir:

"Düşünme üzerine ,tlyT"İi1.1İ,i,'dEşünmenin, ruhun uygun oranda bir kanşımı

anında gerçekleştiği,ni.n i-uur"ttir... Ruhu,.vtıcuda "it-uı, 
madde kabul ettiği

İİ;;b;l'kt ona 
"İ.,Ğ, 

görünen bir görüş bu""'56
Ne var ki Demokrit.rlieiil"-ile d,üşünmenin ortaklığı saptamasını sürdür_

mez. Algılama ve dıışıınie airsinaaı,i çelişkiyi de göriiır. Bu.nuaçıkJamakta _gö_

rünüşe göre_ güçlük;;l-.;:;ü;."ruir" n.rnjerin renkli (ya da gri), tatlı (ya

da acı), sıcak (ya da soğük)dünyasını.gösterii. ouyuıarı ise, diyor Demokritos,

karanlık kaplamıştır. ,{.n"rt oniarın otesinde, Jtş'tın".o., gerçeğin ışığı parlar:

Yalnız atomlar ve boşluk vardır,' 6;;y";dö"ro..,jil.iiıı.r, iu, uııginin temelinin algılama olduğu sonucuna

vardırir' fa§,\,An vazılannın nedenleiinden'-b;;;i;, 
ki, Demokritos,un aşırı kuşkucu.izler taşıyan yazılannın n

biri de bu güçlüktür. Ö;;ü;r,;.i*n.ı.rın g"iç"ı.t. n"sıl bir yapısı olduğunu

bilmek bir sorun .#;t'i;i;y.r:,1 ;,r*n Sıİ'sı-k "nesnelerin gerçek yapısını

biıemeyeceğimizi"5t ,'ovİrvlİ];+,ı,Jİ t,içÜİİ-ş,yİ.g",ç"g, uvsun_ola11|-bı.|1,:

,.i"r.,ıiiıo]ği^iry^ıiir"a vücudumuzun o anki duiumuna ve ona gıren veya

etkili olana (aıgıuma'rJr]ini"rin"iior" aegişenair."59 "Gerçekte hiçbir şey bil_

Ö;; ç";ktl f"rçel. derinded'ir, "60

Buna karşılıt u, vir,ılriur-iıı<eseı bir kuskuculuk çıkarmak yerinde olmaz,

Bir kere Demokritos, atom kuram,rn g.rçjtı, uııglvidile getirdiğinden kesin_

likle emindir; ot" yanjai'ö"ıı"ri, o"ıiokritos,un algılama ve. düşünme arastn_

daki çatışmayı çözdüğünü im_a eder: *çtını.iı orvuıaridayaıı bir kesinlikten yola

çıkmaya biri dayandfrı temele karşı koyarailJJin"no"ıcı olabilir? Demokri_

tos da bunu biliyord;::;;k,;"i;;;;;;ı,;;ı*ş düşünceye göre vardır, tatlı ve acı

da öyle; aslına" r".ol"n v iiirL"^atomı"i u" uLşıuktur, diy-erek duyuların görün_

tüsünü bir kenara ";'ıii#;;;;,;;;;i"r;; "Eii.o", "nı".ry,. 
şöyle seslenir:

.Sen zavallı "nı".u,'r.T.iiitiri" 
Li]giıerini bizİen aldın, şimdi bizi onlarla Yere

calmak mı istiyorsurı-?-;]"Ş,-itırşıtınaurii;ii ieru"ıii,o"mokritos nesneleri

biımenin alg,ı"madan ;;,ş];;i,ğ,lrl!-"brı_.oıvorru du, onrn ötesine geçerek dü_

sünmeye doğru ilerle'ml"i" ği?iiıi oıouğu vi, Jııiunmenin kendi temeliyle, algı_

iamavıa arasındaki;;;t,İ;mesı geietiigi gbrtıştıne. ş:ı,işji,, Aıgılama ve

düsüncearasındaki;;B;ğÖ'#i;;t,;:;;;ii;iif atte]varıiı,ıasanıda_varıık,ıkatı

Şİö;i;ui}r.a""-f"rş-l"ir:* koyan eıeacııığa karşı giriştiği uyuşturma

cabasına da uyar. Varlık ve bilgi kur111 Ö"oİ,it6,'ta -hlr tutarlı felsefede

lİjİİİ'Ü'-'Ü rU l,İn i gerek ti rii ve bi rbirini açıklar,

Marx,ın oe.oxri'iJ."t'ğ..?iiri" ;t;.e;.ğ;-;;;|i,irr",., oıarak nitelemesine

kuşkusuz tatııabiıın,ii. i"ı., bunun tıtesilde onun yunanlı ve Ansiklopedici

olduğu unutulmamajı, ti ""o*ı, 
t,pı","]-v"iu_ onun bakış açısı dışında

kalmıyor.



Demokritos'un atomcu dünyasında tanrılara rastlanmaz. Halbuki çağdaşları-
nın davranıŞ ve düşüncelerini tanrı tasarımları belirler. Nereden kaynaklanır bu
tasarımlar? "Bazı düşünürler biz, insanların evrendeki olağanüstü olgular karşı-
sında tanrı tasarımına vhrdığımıza inanır. Demokritos da görünüşe bakılırsa
böyle düşünüyor: Tarih önaesi insanlar gökyüzünde şimşek ve gökgürültüsü,
yıldızların buluşması, güneş ve ay tutulmaları gibi olayları izledikçe korktular.
çünkü bu olaylara tanrısal varlıkların yol açtığına inanıyorlardı.'i62 Demek ki
dbğa olaYIarını bilmemekten kaynaklanan korku, tanrı taİarımlarının temelidir.

Demokritos insan kültürünün oIuşmasına "gerçekçi gözlerte" bakar. Diodor'-
un bildirdiğine giire, Demokritos insanların b.aşlangıçta sürüle r ftalinde yaşadık-
larını ve yaşama biçimlerinin hayvanlardan pek farklı olmadığını kabuı etmiş.
onları bir arada tutan zaruret ve korku, anlaşmayı da doğurmuşı "Ancak sesleıi
belirsiz ve karmakarışık oIduğundan yavaş yavaş sözCükleri eklemlediler ve
aralarında herşey için bir tanımlama saptadılar. Böylece tüm nesnelerle ilgili
anlaşmaları mümkün oldu, Dünyada yaşanılan tüm bölgeıerde böyle birtik'ıer
d_oğarken hepsinin aynı seslere sahip bir dilleri olmadı. Çü;kü (şürülerin) her biri
ifadel_erde öylesine anlaşmışlardı. Iİu nedenle farklı özgül biçinİlerde difler otuş-
tu.".Ortak deneyimler insanları akıllandırdı. BöylecJ birilİtirme ekonomisine
geçtiler. "Ateş ve diğer. yararlı gereçlerin kullanılmasının ardarda gelmesi gibi,
herkesin yaşa_mını ileriye doğru götüren sanat, meslekler ve digır kuruıılaı
ortaya çıktı."63

Dem_okritos'a göre zaruret insanların -öğretmenidir ve kültür de ellerinin ve
anlayışlarının eseridir..İnsanlar burada hayvanların öğrencisiydiler: ..Dokurken
ve dikerken örümceklerin, ev yapımında kırlangıçların,'şaıkı söylerken öten
kuşların..."6a

Bazı sanat dalları doğrudan zaruretten doğarken, bazıları ancak gereksinim
belli bir gr.and.a doyurulduktan sonra ortaya çikmıştır: ..Yalnızca eski İüşünürler
arasındaki en büyük doğa araştırmacılarından biri olmakla kalmayıp tarıh konu-
sunda da he rhangi birinde.n çok daha bilgili olan Demokritos, mtııığin daha yeni
bir sanat dalı. olduğun., ı!çıi sürer. Bu ğ<ırtıştıntın gerekçesini de ş?yte açıiıar:
Onu doğuran zaruret değildir, ancak biifazlalık ,o-nr.u b.tayu ç,k.,şt,r.'''o'
.. _Demokritos'un çoğu kez arka plana itilen tarih hakkınaaki ğ<ıriışıerınin iıginç-
liği bir yana, şu saptamayla o, Poiis'in gerçek biryurttaşı cılduğ"unu İ<anıtlar: ..tüm
konuların en önemlisi d.evlette ilgili olanlardır, ne kadar iyi ylneltildiği sorunu,yani-. Çü.nkü iyi yönetilen bir divlet .n .rırİ"ş.. yapıdıç hlr şey orada belirle-
nir: Serpilirse, her şey serpilir; çökeıse her ş.y ç<;k.İ.';oo Dİmol<riİos burada ..iyi
yön$ilen".de vletin demokratik bir devlet old;ğu konusunda hiç kuşku bırakmaz.
_ "ozgiirlük kölelikten ne kadar iyiyse, demokraside fakir olmak İenginin mali-
kanesindeki sözümona 'mutluluk'İan o kadar iyidir.''6? Ah]ak ve peaagoji iizeri-
ne yazıları onun demokratik tavrına tanıktır. öıçtıttı, herkesin -uiırıugrnuyönelik davranışını, ölçüsüz zenginlik hırsının karşısınh koyar. ..ınsan içi-n en
iyisi yaşamını olabildiğince keyifli ve endişesiz geçiımektir. ıı, i.. an"uı. mutlu-
l ukları geçici şeylerde aramadığı ta kdirde htlrn-tlln olaça ktı r.''6e

(Sürecek)

I2 Helmuı seidel

NOTLAR:
42, LeukiPPos ve Demokritos Abdera'da etkinliklerini beraberce |ürdürdüklerinden, öğretileri
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Felsefe sorunları

ölümünün yüzüncü yıldönümünde
namık kemal'e felsEfe açısından bir bakış

türk düşünce tarihinde namık kemal*

arslan kaynardağ

İnsan, Namık Kemal'idikkatle okuyunca, onun çok geniş bir inceleme konusu
olduğunu görüyor. yaşadığı dönemi, döneminin düşünce ve sorunla,rını onun
tadaİ lyı yİnştubiı"n yazaĞz butunur. Doğrusu bu çalışnıaya başlarken, Namık
Kema];in-felsefeye böylesine yakın olabileceğini düşünmezdim, Yazılarını oku-
dukça, onun düşünü, y.lntlntln, felsefe sevgisinin hiç de az olmadığını gördüm_ O
yalnİz şair, romancr ve oyun yazarı değildi. Düşün adamı timtiğ! de taşıyordu.' Namık Kemal l840'ta doğmuştu. Bu tarih, dünya için olduğu kadar, Türkiye
için de, çarptcl değişmelerin ortaya çıktığı bir dönüm noktasına işaret eder.

Tanzimaİ ilAn eOileli bir yıl olmuştur. Düşünce tarihimiz açısından bakılırsa,
Tanzimat'ın bir tür aydınlanma hareketini başlattığı ve onunla koşut gittiği
görülür. Tanzimat öteki ülkelerin aydınlanma dönemlerinde olduğu gibi, boş
İnançlardan, geçerliğini yitirmiş gelene klerden sıyrılıp akla ve bedene yönelme nin
özelliklerini taşır.

Namık Kemal, "Sana akllnla pir olmak yeter, irşad lazımsa" (Sana aklın yeter,
bir yol gösterici istersen) derken,ya da "Çalış id16ki kaldır elinden gelirse" (Çalış,
idrİki kaldır, muktedirsen ademiyetten) diye yöneticilere kafa tutarken tamamiy-
le aydınlanmacıdır.

Bu bitdiride Namık Kemal'e, felsefe ile ilişkisi açısından bakılacaktır. İltln
onun zamanının özellikleri üzerinde duracağım. Bizde Tanzimat'la birlikte Batı
bilimine hayranlık başlar. Bütün Tanzimat ve Meşrutiyet yazarlarında bu hay-
ranlık açıkğa görülür ye günümüze kadar gelir. Dönemin bir başka özelliği,

i

* Türkiye Felsefe Kurumu'nun Ankara'da düzenlediği Namık Kemal Semineri'nde bildiri
olarak okunmuştur.
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hukukta ağrlık noktasınln, devletten bireye do_ğru l€yqlş, ye ilsan haklannın
gündeme gelmesidir. Böylece demokratlaşma sürecıne gırılmış qıur,*İ.ü;;k "K;;];İ; 4' vİıİİı. ır"v"t,nın. büyük böıümü f anzimat döneminde, ı 0

y,ıİ;k 61iıü;ü ise Meşr,itivet döneminde giçmiştir_.o yıllann iyi ve kötü ola,yları

İ,, uı:ıvtıt iaor,m,rin jıiştınqg * eyıem'ieiiiıi-uelirlei, çağdaş bir aydın olarak

ortava cıkmasına etten oiur. ömrtıntın üFbuçuk yılını kaçak olarak Avrupa,da

;;;;;;'iii;;f xi.uı; daha çok paris ve Londra'da kalmış, o1alarda Baze.\e

aı:;;;,'3ru'ıl;;i;; viy;;rı iormıışttır. Hayatı, yurda döndükten sonra hapis-

lerde ve sürgünlerde geçmiştir.
Namık Kemal,in ön.rİİİİÜı, y"n, da örgüi adamı olmasıdır. Bizde Batı örneğine

,virn iıi siyasal orgtıttin tıviıJrinden bi;i idi. Genç Türkler,ya da yeni osmanlı_

Ür""a,n, t"ğryun bıİörgütün ilkelerine her zaman bağlı kaldı,_.--ı9. 

'üry,i,itınyada;;Türkii,de 

iletişimin ve ulaşımın hı4andığı yılları içine

alır. Gazetecilik, yayın hayatı ,e porta; o zamana değin görütmeyen bir etkinlik

İİ.6"";fi'İ;,';iliii|çği,ıi- ga;eteıei_çıtmaktadır] reimi bir ,"çeviri odası"ı'i.i.ırr-ş 
," a.rı.t, o11"v" .ıivürını, Batı kaynaklarından izleme çabası içine

sirmistir.,"öiJll"o"n 
edebiyat geleneksel bağlarından henüz kopma_mıştır. Tanzimat

Fermanı yeni bir y;;i"çi.i-;;;i.",tşfir. onun ardından bzellikle gazeteciliğin

it-ı.ı.ili.,itırvr,ai u.ııiİiio"Ziş." olmuştur ama, şiirde divan edebiyatı {iı! v9

;;i;;"ğ, "ğ;i"Jii. s;.i"'biy;;in.on i.-'.ıciıeri,;§airlerEncümeni"2 dedikıeri

Bii üı.ı,ıı. f urmuşlardıi, şiirıeiini burada okuyup ta_rtışmaktadırlar."'l3'y;;,;J", ü.i şiiiyairn Namık Kemai,in l7 yaşındayken$u encümene

girogl"i gbrt vorur. 
'irı.i 

şiir ustalarının yanında sanatını geliş_tirmeye çalışryor_

e;. %r,; söiıedikıe;i iiii" ilı.--t"r"r*t etkisi altındadır. yakın akrabaları

arasında bektaşi tarıı.atrJğrmiş ı.i.s.ıer vardır. Şiirlerindeki Kerbela mersiye_

lerinOen alınma motifler bu bakımdan ilgimizi çeker,
Aynı yıl "BAb_ı Aıi i;r;d;. odası"ndi gö;;r;ıd,. Tercüme Odas.ı İstanbul,da

bi;;;ti"i"f"t p"rtirı itiyo. nriiit düşü"ncesi egemendi orada, ülke sorunları

görüşülüp tartİşılıyordu
Namık Kemal'in tıavatındaki en önemli olay, kuşkusuz.20 yaşına geldiğinde

btıvtık yeniıitçi yazar§ın"rilı. tun,şrasıdır. Sinasi o yıllarda Tanzimat Fermanı

tı;;;ü;.ğşiıoiitı.ti "a.uiyal 
v9 dtıştın". 

"irnındaİi 
sözcüsü gibiydi, Fermanı

kaleme alan Sadraz;;-ü;J"f" Reşii paşa'ya hayrandı. .Yazdığı.Şiirlerde 
onu,

..Uygarlık dininin p"y;;;;l ;EiJ.mıi haıtın iumhurbaşkanı" diye nitelen_

dirİy-ordu. Akılcı ve laik idi Şinasi,
Namık Kemal d. R;;it bil;;yi'u"g.nırai. Bir t'azısında, şöyle diyor: "Reşit

paşa hızır gıui vetişt.'vtızvffi;;ikfuini yerine getirerek, yönetimde düzenle_

ni-r;i;iffi;;J;;ii;igö;..İıj;. r.r"re.ğ«ıre Ta-nzimat Fermanı "insan hakıa_

rının korunm"r, ,ç,n'iru7i.ianmış bir adalethucizesi" idi. "Devrimdi Tanzimat,

mutluluktu."1
Namık Kemal Şinasi,nin çıkardığı Ta.svir_i Efkİr gazetesinde yazmaya başladı,

şin".i-i"rir;. giain.. lu;;;;;il"."hı.bi v.e başyazarı oldu.. Başarılı bir gazete_

;i'iiı.i";;k-Ğrrı.-iJşlllü;; ve d.ergiıerdJyazdı, çeviri yaptı. yaz.ılarının

,u'vi*n,n zoo0 taaar oiauğuıiu söyteyenler var.5 Bu kadar olduğunu sanmıyorum

ama, en azııidan ıO0ö;;;İ;;lJyi,ilrro,gı düşünülebilir. o yazıların dili kadar

içeriği de önemlidir.Ttii* Juiştı".. aııl uüuzıiarda oluşmayi.başlamıştır. Eski

uzunveağdalıtümceninvç'ınıkısalaşantiımceleralmışvegündelikkonuşma
biçemi yaaya girmiştir.
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İslAm tarihi ile Osman|ı tarihini iyi bilen Namık Kemal, Osmanlı, Arap ve Fars
edebiyatları konusunda geniş bilgiye sahipti. İyi bir yazar olduğu gi-Ui lyi Ulr
okuyucuydu da. Fransızcayı kısa zamanda ilerlettiği için bu dille yazılmış kitap-
lara önem veriyordu. Gözde yazarları, Fransız aydınlanmacıları oldu.
. Daha 23 yaşlndaydı ki, Montesquieu'nün ünlü eserini, Romalıların Esbab-ı
Ikmal ve Zevali Hakkında Mülahazal ad,yla çevirmeye başladı. Hemen onun
arkasından Voltaire ve J.J. Rousseau ile ilgilendi. Voltaire'in Felsefe Sözlüğü
elinden düşmüyordu. (Mithat Cemal Kuntay, Namık Kemal, cilt I, s. 29, vd)
Mlcromegas'nın Türkçeye çevirisini eleştirdi. VoItaire için "bütün Fransız yazar-
ları arasında üstün üç-dört edebiyatçıdan biridir" diyordu.6 Ömrü boyunca
geliştirdiği özgürlük ve hukuk konusundaki düşüncelerinde hep bu aydınlanmacı
düşünürlerin etkisi altında kaldı.

Namık kemal, Montesquieu'deki cumhuriyet, monarşi ve despotizm ayrımtnı
olduğu gibi alıyordu ve "Fenn-i siyasette öğretmen derecesine yükselenlerden
Monteşquieu'nün Ruh-el Şerayi (Kanunların Ruhu) adındaki kitabında hükiimet
türlerinin, cumhuriyet meşrutiyet ve bağımsız devlet diye ayrıldığına işaret edi-
yordu.

Hükümet biçimlerinden en iyisinin cumhuriyet olduğunu bilen Namık kemal
"Osmanlı Imparatorluğu geniş ve içinde çeşitli din, ırk ve rrıilliyetlerin bulunduğu
bir ülke olduğundan, cumhuriyetin burada uygulanamayacağını düşünüyordu.
B.u nedenle ömrü boyunca varmak istediği ilk amaç meşrutiyei il6nıdır. Bijindiği
gibi, Montesquieu de Fransa için cumhuriyeti önermemişti, bu felsefecinin ideİt
yönetim biçimi Ingiliz Meşrutiyetçiliği idi.
. Bakın,o'nun yakın bir arkadaşı olan Mustafa Reşit ne diyor: "Namık Kemal'-
in ruhunda cumhuriyetçilik vardı. Platon'u çok sever, onunİserlerini okur, ilerde
birgün onun düşlediği ve betimlediği cumhuriyetikurmayı düşünürdü."? durada
da karşımıza platon'u ve onun cumhuriyet'ini seven bir Namık kemal çıkıyor.Namık Kemal "Üdebayı hükemAdan;' dediği Roussseau'nun Şerait-i İçiırn,
(Top|um Anlaşması) kitabına göndermeler yaparak "kimse zoria iktidai ola-
maz" demekte ve halkın yöneticilerle yaptığı aniaşmalardan sonra devletin orta-
ya çıktığını anlatmaktaci11. ona göre İslAmda da, padişaha bağlılık (biat) böyle
bir anlaşmadır. Namık Kemal tıpkı Rousseau gi-bi .'bevletii kuvveti,-halİın
kuvvetinden başka bir şey değildir" diyor.

Rousseau'nun özellikle anayasa hukukunun etkisi altında kalan Namık ke-
mal, hukukta "doğa" ve "doğal" kavramlarına ilgi duyar. '.özgürlük doğal bir
haktır, tarihsel bir hak değildir. yani kimseye babısından kalmımıştır. Hiıktan
herhangi bir kimse de padişah kadar özgüidür." Namık kemal buradan İsl6m
hukukuna geçiyor ve "şeriat" kavramının bireyin doğal haklarını savunduğunu
öne.sürüyor.

, "ozgü.rlük insanrn yalnız hakkı değil, aynı zamanda onurudur, mutluluğun
kaynağıdır. Insanoğlu ne yal?!!ıysa hepsinin kökeninde özgürlük vardır.'' Bdyle
diyen büyük yazarımız özellikle bir öigürlük düşünürüdü"r. yazı ve şiirlerinde
başta,g.ele.n düşünce öğesi, durmadan yinelediği kavram ..özgürlük''tiir. onun,
özgürlük konusundaki düşünceleri başka bir incelemede ayrııİtılı bir biçimde .ele
alınmaya değer.

Namık kemal Türk halkına şunu anlatmak isterpiştir: Halkın egemenliği
akılsa] temele dayanır. vicdan ve düşünce özgürlüğü İkıın zaferini eldı etmekle
sağlanır. Devlet ve hükümet dediğimiz şeyler hep İklın ürünüdür.

o platon ve voltaire'de olduğu gibi toplumun kurtuluşunu aydın hükümdarla-
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rın işbaşına geçmesinden bekler. Genç. şehzade Murat Efendi'nin eğitimini bu
amaçla ele alm.ıştır.

Yazılarında hğr ftrsatta akılcı, deneyimci felsefenin önemini vurgular. Namık
Kemal örneğin vatan konusundaki yazısının başında şu satırlara yer verir: "De-
neyimci felsefenin dünyanın gelişme ve ilerlemesine çok hizmeti dokunmuştur.
Dünyanın yüz. ikiyüz yıldan beri her türlü sınırı alt üst olrııuş, ne kadar duygu ve
düşünce vdİsa hepsi teker teker kuşkunun denetiminden geçmiş, incelenmiştir."9

Narriık Kemal'in aydınlanmaya yön6len ilgisi, ingiliz filozofu Bacon'a, Fransız
düşünürü Condorcet'ye kadar uzanabiliyor. Bacon'dan çeviri yaplığı, Condor-
cet'nin Esquisse d'un Tableaıı Historique de,L'Esprit Humain adındakİ kitabını
çevirdiği söylenmektedir.' 

Hem-aydİnlanmacı, hem de romantiktir Namık Kemal. Kendizamanını eleşİi-
rirken eski geçmişi iyi bulması, tarihteki büyük adamlara hayranlık duyması,
tarih araştırmaları yapması onun romantik yönünü gösterir. Sınırsız iyimserliği,
ilerlemeye, insana, akla gösterdiği güven ise, aydınlanmacı yönünün özellikleri-
dir. Ona göre ilerleme, tarihte temel ilkedir. "Uygar toplum denilen manevi
şahıs" için onun terimleriyle "medeni cemiyet denilen şahiiyet-i maneviye" için
durma diye bir şey sözkonusu olamaz. ilerleme toplumlara mutluluk getirir.
Onun bu noktada, J.J. Rousseau'nun ünlü görüşünden ayrıldığ görülme ktedir.9
. Toplumun geleceğinden emindir Namık Kemal. !'Tanzimat sayesinde nazlı bir
çocuk gibi henüz yürümeye başlayan vatanrn çok geçmeden uygarlık yarışında
öteki milletler arasında ön sırada yer alacağını" düşünür.

Namık Kemal'in yalnız hukuka ilişkin yazılarında değil, başka yazılarında da
filozof adları geçer.'Yunan sofistlerinden Sokrates'ten, Descartes'a, John Locke'-
a varıncaya kadar çeşitli filozoflara göndermeler yapar. Bu filozofların kitaplan-
nı ya da onlara ilişkin kitaplan,yazılan okuduğu anlaşılmaktadır.

Kimi yazıları inceleme, kimi yazıları deneme gibidir. Orneğin'|sevgi" konusu-
nu ele aldığı çok ilgi çekici denemesinde Rousseau'nun adını yeniden anar. Sözü
onun İtiraTlaİ',nu-g"İirir. Bu kitabın başlığını Nefsin Hesaplaşması diye çevirir,
bir yerde de ona Defter-i Amalıo der. Rousseau'nun itiraflar'da küçükken başın-
dan geçen aşk oIaylarını anlattığına, "yalnız aşkların değil, ya71rl.n işlediği kaba-
hatlerin, hırsızlığına varıncaya kadar her şeyin açıklandığına" dikkatimizi çeker.
Rousseau'nun "yarın mahşer divanına vanp da sbrguya çekildiğinde sorguculara
bu kitabı sunacağını" belirtir.

Adı geçen denemesinde Namık Kemal, Doğu yaanından ve Batı'da Lafon-
taine'dğn "sevgi" konusunda söylenmiş sözler aktarır ve felsefenin ikinci öğret-
meni dediği İbn_i sina'nın "aşk"a ilişkin sözlerine değinir. sevgi konusundaki bu
denemenin en önemli yönü, Namık Kemal'in de Rousseau gibi 8-9 yaşlarındaki
aşk anılarını anlatmasidır.

Diyojen adındaki Bazeteye de yazmıştır Namlk Kemal. Bir filozofun adını
taşıyin bu gazete bizdiki ilkgülmece gazetesidir. Namık Kemal'in burada dikka-
te dlEer yaİıları görülür. Kimi, diyalog biçimindedir bunların. Karşınıza usta bir
diyalogcu olarak çıkan yazarın, başta Diyojen olmak üzere felsefecileri konuş_
tuİdugİı oıur, ya dİ onlaİın adlarını anar. Örneğin Cehennemde birdİyalog başlığı
altındİki yazısında Diyojen ve Makyavel konuşurlar, birbirleriyle alay ede_rler.

Edebiyatımtzdaki ifu 
-eleştiri 

örneklerini de Namık kemal vermiştir. onun
özgürlüİçü italyan yazar Sylvio pelliço,nun Mes prisons(Hapishanelerim), Vol-
taiİe'in Micromegas adlı kitaplarının çevirileri konusundaki eleştirileriyle Fran-
sız düşünür ErneJt Renan'ın, İslAm'da bilim ve felsefe konusundaki konferansına
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ilişkin eleştirisi dikkatimizi çekmektedir.
Renan içonferansınjİ,'İJlİİİ'," .gİ,İm ve bilimin ilertemesine engel olduğunu

söylediği için, Namık Kemal Müdafaaname (Savunma) adını verdiğtir kitap
yazmrş, Renan'ın tezini çürütmeye çalışmıştır.

Burada, Fransız düşünürünü yan tutmakla suçlar Namık Kemal. "İslimlığın,
bilime, felsefeye engel değil, tersine destekçi olduğunu anlatır." Müdafaaname'de
yalnız Renan'ı değil Islim ülkeleri ve Osmanlılar konusunda yanlış bilgi veren
öteki yabancı bilimadamlarını da eleştirir. Örneğin ünlü tarihçi Hammİr'i bile
bilgisizlikle suçlar.

Renan'a göre, müslümanlarda,filozof zındık (dinsiz) gibi sakıncalı bir sıfattır
ve çoğunlukla o kimsenin işkence görmesine, öldürülmesine yol açmıştır. Namık
Kemal kaşı çıkar bu düşünceye ve Batı'nın ayıbınıyüzlerine vurur; asıl işkenceyi
Awupa yaptı, Hıristiyanlar yapt, diyerek, Yunanistan'da Sokrates'e, İtalya'da
Galilei'ye yapılanları örnek gösterir. "Düşünce özgürlüğünün büyük öncüsü
sayılan Fransızlar bile, Rousseau'nun Emile adındaki kitabını yakmadılar mı?
Kendisini tutuklamak istemediler mi?" diye sorar.

Namık Kemal, E.Renan'ın çelişkilerini böylece sergilemeye çalışır. Kitabında
Batılı ve Müslüman birçok düşünce ve bilimadamının adları geçer, oniarın dü-

. Şünceleri aktarılır, bilim ve felsefe olaylarıhdan sözedilir. İslAmın ilk dönemlerin-
de her düşünce ye karşı hoşgörünün egemen olduğunu söyler Namık Kemal. Ona
göre devlet o zamanlar, yalnız vicdan özgürlüğünü değil, felsefe özgürlüğünü de
korumuŞtur. Şöyle der: "Avrupa kiliselerinde Platon ve Aristotales'in adlannın
bile anılmasi kUftlr sayılırken, bu felsefecilerin kitapları, İslAm ülkelerindeki
camilerde şeriat kitaplarıyla birlikte okutulmaktaydı."

Tarihe de meraklıdır Namık Kemal. Basılan ilk eseri Devr_i İstilA bir tarihtir.
Osrrianlı ve İsl6m tarihi konusunda kitapları vardır. Bu kitaplar, içerdikleri biIgi,
Yorum ve yöntem açısından ilgi çekici özellikler taşırlar, felsefe ile yakından
ilgilidirler. Namık kemal'e göre en üstün bilim "politika bilimidir" ama tbrih de
onun yardımcısıdır. "İlm-i Jiyaset fenn-i şahanedir"lı

Tarih bilincine değinir: Bir millet tarihini bilmezse devam etmesi ve ilerlemesi
için gerekli şeyleri öğrenemez. Bu da ilerleyecek toplumun duraklamasına, hasta
olmasına, çürümesine yol açar. Ba§ka milletlerin nasıl ilerlediği de tarihten
öğrenilir. Tarih bilmeden yapılan şeyler yalnız zararlı değil, giilünç de olur.
uygulama için de tarih bilmek gerekir. Rousseau ile John Locke'un adlarını
anarak der ki, "son çağların bu iki filozofu, biri carolin biri de polonya için
yasalar düzenlediler. Ama oraların tarihinden çok, felsefi kurumları gözönünde
tuttuklanndan düzenledikleri yasalar uygulanmadı''.

Namık kemal, tarihin yalnız toplumu yönetönler için'değil, toplum bireyleri
için de zorunlu bir bilim olduğunu öne sürer. vatandaşlarf zorunlu öğrenımle
yükümlü olan toplumlarda tarihin yazı gibi ilkokul deçslerinde yeialdığını
belirtir, oysa der "bu öğrencilerin binde b.-irinin bile devlöt yönetiminde gö"rev
:almayacağı daha baştan tiellidir. Buna karşıri oralarda tarih dersi ilkokuldan
başlayarak herkese okutulur." "Tarih bilmemenin" yazı ve hesap bilmemek
kadar ayıp bir cahillik olduğunu düşünen Namık kemal bu bilimin zihnin
olgunlaşmasına yaradığına işaret eder. "parlak bir cevher olan akıl, gücünü ne
kadar çok kullanırsa, ne kadar çok işlerse o kadar daha çok parlaklık kazanır.
koca insanlık 6leminin binIerce yıllık otaylarını, algımızın ufkunda toplayarak,
birçok kitap ve bilgiyi birbirine yaklaştırmaya, onlirdan sonuç çıkarm aya yaıa-
yan tarih gibi, düşünmeye elverişli bir bilim daha var mı?" diye soran Nimık
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Kemal'e göre içinde bulunulan bu ilerleme zamanında, bilimlerin hiç olmazsa
başlangıç bölümlerinin öğrenilmesi gerekir. Bu bilgileri edinmeyi düşünceyi ya1;
lışİardİn korumak için kİle yapmaya benzetir. Çünkü kalenin burçlarından biri
eksik olsa yanlış bilgiler o boşluktan içeri girecek ve insanı yenilgiye uğratacaktır.
Böyle düşÜntir İtlamık Kemal. Onun düşündüğü bilgi kalesinin burçlarından biri
de İarihtiİ. "Tarih bilmeyenler, örneğin Köroğlu destanını işitseler evliya menkı_
besi sanacaklar ve Köroğlu'nun kerametine inanacaklardır." Şöyle sürdürür
yaztsını: "Tarih dtlşüncği aydınlatmakla kalmaz, vicdanı da temizler. Tarih
okuyanlar kötü şeylerden-kaçİnır, iyi şeylere yönelir, kendinden öncekileri geç-

..İirt.r. Aristoİes'in, tarihe şiirinin yanında yer vermesi bundandır."ı2 Cicero'_
nun da,adını anar; onun, tarihİ insanlİğın her durumundan sözettiği için eğitimin
temel diieği saydığını,,tarihe "Mütalaatı Hayat"ı! adını verdiğini söyler.

..Dünyaia ürif,ten daha güzel, daha ilgi çekici bir temaşa (seyir) olamaz"
Namık Kemal'e göre.

Arap tarihçileiine de değinen Namık kemal s«ızü İbn-i Haldun,a getirir; çok
usta bİr ta,rih;i olarak kabİıl eder onu, Mukaddime adındaki eserinin büyük bir
kitaplık kadar değerli olduğunu söyler. İbn-l Haldun'un aynı zamanda tarih
felsefesinin kurucusu olduğuİru belirfir. Ama eleştirmekten de geri kalmaz, Bilin_
diği gibi ibn_i Haıdun, deiletleri insanlara benzetir. Devletlerin de çocukluk ve

i.-nçTit çağları vardır. Gittikçe güçlenirler ve_ olgunluk çağına. dlaşırlar. Daha
İ"nİ" yaşlİİık, hastalık ve ölüm İıltarı gelir. Namık Kemal bu duruma karşıdır.
"Devletlerin doğal ömrü diye bir şey olamaz" der.
lün-i iaıarnİın görüşlerin., yainiz osmanlı tarihi,nde değil başka yerlerde de

değiniı. Türkiye'yJ"haita adam" diyenlere kızarak, "o hasta adam doğanın
g"İ.ı.İ.rln. goİe hareket etse, hem sağı,g,nu kavuşur, hem kuwetlenir, hem de

İtlnya dürdukça ömür sürer" diye sesini yükseltir.
--İİtınv"au t"İit kit"pı"rıyla birİikte tarih felsefesine ilişkin kitapların da gittik-

ç. uİtÜ,r, sevinerek beliİtir. Bizde ise, tarih felsefesine ilişkin kitaPlar ŞöYle

Ou.rrn,"a.rletin bir genel tarihi bile yok diye üzülür. "Yalnız Osmanlı tarihi
değil, İslAm tarihi de yok" der.

framık Kemal,in düşüncelerinde önemli yönlerden biri de onda "ütopya"
öğesinin yer atmasıdır. Üiojy", uzak bir gelecekte gerçekleşeceği düşünülen bir
İJpiu. tir""sı, bir kurgu, üir diışıem auiyası oluşiurmaktır. Bu düşlemde yine

de bilimsel ve akılsal verilerden yararlanılır.
Daha çok gelecek ,"r"" ıçi. vapılan bu kurgu; bir özlem.i içerir. Böyle bir

t..g, g"İrış-rur"n için a. ofauliır. örneğin, Mirksizmin, çok eski zamanlarda

v"iinaigin, iieri siırdtığtı ilkel ..komünizm,, geriyedtıltı.k pir ütopyadır.
' İ,{"nı,İ Kemal,in iler'iye dönük ütyopyası Ruva adındaki kitabına konu olmuş-

tur. yazar o.aaa ytı.y,İ ,on.u.,n,n ıtıiı.ıy.,.inı betimler. özlediği Türk toplu:

;;;;;;r;i. lıgıi,iıi uu tablo, yuan,.,jdu, düşünce tarihimizde ilk kez yapıl_

maktadır. Kitabı oı.rit.n-uiie'cıyle gelir ki,-Namık Kemal düşlediği bu ülkeyi

anıatırı."n, sanki, Awupa|au çrip g5rdüğü'şehirlerin a_yrıntllı ve abartılmış bir
İ.l"ğr"rİ"İ ç.tmiş ve b.İİotoğ"rafı gJtirip furı.ıy. coğrafyasının üstüne yerleştir-

;iştil. R;y;,da anlatılan.şeylğr, yaia.nin topl*nıa, hukuka, ilerlemeye, eğitiıne,

clzellltle özgür|üğe ilişkin görüş ve düşüncelerini özetler,
Namık Kemal,deki ieriy-e döntık ütopyaya gelince,onun İslömlığın ve osman_

lılığın ilk zamanıarınianütmalarında ortiyaJ,ı<ar. 89 ilk zamaıilar "İdeal za-

mr]iıu.d,r". Namık Kimaı,e göre o yıllarda ioplumda eksiksiz bir idillik ve

|rguritıt rurdır, erdemdi..g.ri.n oıan. o zamanı,arı, büyük coşku içinde destan_
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sı bir dille anlatır.
coİatıeü;ül!İuı u, y"rrrımızda konular uitmıyo.. Siz onun eğitim, ilerleme

ve yaşam kavgalarına iliştin göri.işlerinden de sözetmekisterdim. Ama bu, böyle
kısa süreli bir konuşmada yapılacak iş değil. Ancak bu kavramlar arasında bir
tanesine "insan" kawamına değinmeme iİin vermenizi isteyeceğim.

. N1.lr Kemal, insana değişik açılardan bakmasını uıır. rıurut açısından

"l9.rğ, 
kadar, psikolojik açıdan da bakar. İnsan ona göre ..kudretin bir mucize-

sidir". Insanı aklı, vicdanı,_vicdan azabı, günahı, a[ıakı, şevgisi, özgürlük ve
yükselme tutkusu ile tanımak ve tanıtmak iJter. onun aklı vı id*raki 1aı-gılamayı)
Yücelten Şiirini konuşmamın,başında anmıştım. Özgürlük konusundİkİşiirterİnİ
ise herkcs bilir. Şiirlerinde insana ilişkin ba§ka konu'ıara yer verir. örneğih gunah
ve vicdan konusuna yer veren şu şiir onundur:

Bjr _günaho bin azab-ı milnev| çekmekteyiıiı
Cehcnnemi dünyada gördüm kendi vicİonımdo ben

Daha önce sözünü ettiğim bir denemesi, "sevgi" konusunu irdoliyordu. Bu
konuya nasıl insanca yaklaştığı o dönemde açıkça-gcırtııiır. İnsanın doğal olması-
nı ıster. h,skı edebiyatımızı,.doğayi, özellikle insana yabancı olduğu için eleştirir.
Eski edebiyatçıların insan,konusundaki benzetme kiııplarını beğlnmez.
. 

, onun insan anlayışınin içeriğinde "irade" ve ..terakİi'' yani iJtenç ve ilerleme
kavramları en başta yer alır. Romanlannda, oyunlarında, ğirıerinde, yazııarında
"irade " ve "terakki" kavramları ısrarla dile-geİirilir; Namıİ Kemaİirade filozofu
İ:hop..,nh".}er'le ilgili bil şey okudu mu bitelmiyorulr,. iuİ"i onu okr-uşç"r,nu"ırade"ye önem vermesi ilgimizi çekmektedir. sisli bir ortamda el yordamıyla
hümanizmaya yönelmiş gibidir; vatandaşlarına ilettiği ."rrj İrarr:'.iGeçmişinpaslı saplantılarından kurtulun, aklınıa kullanın, üıir",;ğİ;İ;, iıerlimeye
önem verin, Qzg!ırlüElınü-ze_sahip olun, zorbalığa, zulme 6rituıo-n, çalışın,
1,1l* [:ljinizi değil,.başkalarıni, gclecek kuşakIaiı da dtıştınun.i, aurrrn,jıui
sızl _Yukse|tecek, Yüceltecektir. Ilerlemeniz, yükselm eniz yalnız sizin istencinizebağlıdır."

.. 
H.er aydınlanmacı gibi Namık Kemal de "insart" düşüncesine önem vermekte-

oır. lnsan onun tçın son çözümlemede düşünce özgürlüğü ve yükselme istemidir.
i:::,:l,_r^l'E._:q.r çeşit.düşünce, <ı-ztı geregi orğır,'o'r"g.i.gıJ"e"ıdır. Deği-
şırse kımsenın zorlamasıyla değil, doğanın zorlamasıyta d;ğişir. Dü-şünce özgir-
lüğ_ü başlıklı yazısındaıa';biradim, ve'lev taşlarla uevni.ziisJii.,"noĞiJıışıı;;G.
değişebilir mi, velev hançerle ytıre,ği_parçalansa vlcdaniı" i"".aİs, şeylerden
::r§:liliPlilil,Ti:"diye soraive tınıiı niıtçı caıiıeini-riü;il;; geçen olayı
1,,11']T:;::i']1.19unv,"-n dönüşüne ilişkiıi Copernic kuramıni .rt..-utik yoıuy-
la kanltlayınca papazlar güruhu onu dinsizlikte suçlamıştır. sözünü geri aımaz veözür dilemezse, insanhğin başında b_ir tAun (r;bar;iı;i b.T;-oİaİlngıriryonıa
pk:ı].: edilecektir. Eşi dostu,'öztır aııemJİı iein yıünrıa;;;;" özür diler(iaıııeı. Ama kiliseden çıkirken ne olur? Kafasındaki doEaı tıİğtırı.t .J".İkaynamaya başlar.ı5 Düşündüklerinindoğruluguna inanan-Ğ"iıĞiİ"vueını yerevurarak, {ünşa yine de dönüyor" der. Bu-konu-<laki sözünü utıyi. üagıa, NamıkKemal: "Pek'kanlı, pek tehli-ke_ıi birçok a,eneyımıe o.i;rİ,Ğ;,;;ki, düşünceancak yine düşünce ilc yenilir. Kimsönin düşüncesi ,o.ıi aijl|iiiii...r.''Namık kemat olumiu .değelerin. io|ırilau uuyük işlevi olduğunu çok iyianlamıştır. AhlAksal değerlerİn Türk insİnınİn bilincinae İ,...tr.rlİl ister. Onun
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için en yüksek değer "insan"dır. Ne var ki, insan kendini aştıkça daha değerli bir
varlık durumuna gelir. Size onun, Cezmi adındaki romanıntn kahramanı olan
Adil Giray'ın ağzından söylediği şu şiiri anımsatmak isterim:

Yüksel ki, yerin bu değildir
Dünyaya geliş hüner değildir.
Yüksel ki, boyun kodar kalırsın
Siyeyle ki, bihüner kolırsın|6
Yüksel ki, hünerlerinle kaani olma|l
İhsan-ı hüdaya maani olma|E
Yükşel ki, cihan seJil-ü dündur|g
Roğbeı ona adöıa cünündur2o
Yüksel ki, bunun da,fevki vardırz|
Insanlığın ayrı zevki vardır.

Namık Kemal'in Alman filozofu Fichte'den, Goethe'nin Faust'ndan haberi
var mıydı? Her halde yoktu. Ama yukarıdaki şiiide Prof.Burhanettin Batıman'ın
dediği gibi Fichte'nin akılcı felsefesini çağrıştıran bfı yön var.22

Fichte, insanın gelişip yükselerek tamamiyle akıl haline geleceğini söyler. Bu
yükselmeyi, doğuştan gelen insanlık duygusu sağlayacaktır. Namık Kemal'in
"İhsan-i hüda" yani Tanrı armağanı dediği şey, Fichte'nin "insanlık duygusu"
kavramına benzemektedir.

Faust'ta da Thales şöyle konuşur: "Yalnız insan olmak yetmez, kahraman
olmak, daha büyük insan olmak gerekir," Bu, ulaşmak, yücelmek demektir.

Namık Kemal "ululuğun zenginlikle, sülile ile olmadığını söylerken Faust'taki
Thales gibidir. Şu şiirinde de aynı düşünceyi dile getirir:

ululuk ne serveı ile ne mal iledir
Beyim ululuk kemal iledir.r

Kendinden sonra gelen kuşakları büyük ölçüde etkilemiştir Namık.Kemal. Bu
etki bugün de sürüyor. O bir başkaldırı adamıydı. Başkaldırısı düşünsel bir içerik
taşır. Özgürlük kavramının önemini Türkiye'de ilk söyleyen ve bütün ömründe
bu kavramın savaşını veren ilk aydın odur. O yazılarında kullanıncaya kadar,
bizde "hürriyet" diye bir sözcük yoktur. Bu sözcüğü o türetti ve kullandı.

Vatanın bağımsızlığı ve yükselmesi için Namık Kemal'in ortaya koyduğu
düşünceler, yeni Türk insanının bilinçlenmesinde bereketli ve gür bir kaynak
gibidir, değerini her zaman korumuşlardır.

Yazarlar ve halk birlikte etkilendi onun düşüncelerinden.
Namık Kemal olmasaydı Tevfik Fikret, Mehmet Emin Yurdakul, Mehmet

Akif,Ziya GökaIp oImazdı. Onların düşünsel içerikleri Namık Kemal'e doğru-
dan bağlıdır.

İkinci Meşrutiyet ve Kuvayi Milliye Meclisleri hep Namık Kemal'in sesiyle
doluydu.

Ziya Gökalp bir gençlik anısın! şöyle anlatıyor: "Babam bir gün eve canı çok
sıkılmış olarak geldi. Kimse ile konuşmuyordu. Bir aralık beni yanına çağırarak;

-Oğlum, dedi, sana ağlanacak bir haber vereyim. Bugün hepimizin yas
günüdür. Milletin en büyük insanı Namık Kemal öldü.

Babam bana o gün, Namık Kemal'in hayatını, bir düşünce , bir ideal arkasın-
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dan koşmanın gereğini anlattı.

- İşte, dedi,.sen bu büyük adamın arkasından gideceksin, onun gibi vatan§e-
ver, özgürlük sevçr olacaksın."

B,u, babanın oğula vasiyeti idi. Gökalp'in bu anısıyla dile getirdiği şey öne mli-
dir. Yukarıda da söylediğim gibi, Gökalp'in şiirlerinde, yazılarında, davranışla-
rında Namık Kemal etkisi açıkça görülür.

Namık Kemal'in düşünce tarihimizdeki yerini belirtirken onda toplumbilimci
bir bakışın ilk izlerini gördüğümüzü de söylemeliyiz.

Yani o, düşünce alanında hukukçu, siyaset bilimci, iktisatçı, tarihçi, eleştir-
men, dilbilimci, edebiyatbilimci ve toplumbilimci yönleriyle karşımıza çıkmak-
tadır.

Bütün bunların yanında felsefeye gösterdiği ilgi ve sevgi hiç de az değildir.
Namık Kemal'in düşünceleri bugün de olanca canlılığı ile sürüyor. Onun özlem-
leri bizim de özlemlerimizdir. Bu büyük yazar,azge|işmişlikten, geri kalmışlıktan
kurtulmanın özlemini büyük bir coşku ile dile getirdi. "Her bireyi özgür, her
insanı padişah kadar saygın bir vatan özlüyordu. Insanlar eğitimle öyle yücelme-
li, öyle olgunlaşmalıydı ki, polise, savcrya gerek kalmamalıydı. Toplumda her şey
bir musikideki sesler gibi uyum içinde, özveriye gerek kalmamalıydı." Ruya
adındaki kitabında bunları söyler Namık Kemal. Bu güzel rüya, bu düş, bu özlem
bugün bizim de düşümüz, bizim de özlemimiz değil mi? Biz de bunları dilemiyor
muyuz?

NOTLAR:
l. B6bı Ali Tercüme Odası.
2. Encümen-i Şuara.
3. Hürriyet gazetesinde yayınlanmış bir yaasından.
4. Ibret gazetesinde yayınlanan Nüfus başİıklı makalesinde "Saadet tabirine şöyan olan Tan_

zimat" diyor.
5.Fransız Türkolog Paul Dumont, l5-16 Nisan l988 tarihinde F.Almanya'da Mainz'da

yapılan Namık Kemal toplantısında, Namık Kemal'in gazeteciliği konusunda okuduğu
bildiride bu sayıyı veriyor. Bizce bu 2ü)0 sayısı doğru olamaz. Yazılann sayısının l000
yöresinde olduğu söylenebilir. Namık Kemal konusu, henüz her bakımdan incelenmeyi
bekliyor.

6. Namık Kemal'in Voltaire'e ilişkin bu yazrsı Mecmua-i Ebüzziya'da yayınlanmıştır.
7. Namık Kemal Cumhuriyetçi miydi? Mİinir Sü|eyman Çapanoğlu, rlllml Yücebaş'ın Bütün

Cepheleriyle Namık Kemal adındaki kitabında yer alan bu yazısrnda, Namık KemaI'i tanıyan
arkadaşı Mustafa Reşit Rey'in anilarını anlatırken, böyle söylediğini belirtiyor.

8. Vatan yazısı 16 Mart l289 tarihli İbret'de çıkmıştır.
9. J.J.Rousseau, uygarlık ve teknolojide ilerlemenin insana mutsuzluk getırdiğini söyler.

l0. Defter-i Amal,Ziya Paşa'nın yazdığı anılara verdiği addır. Bu anıları Emit çevirisinin başına
koymak için yazmıştı.

l l. Osmınlı Tarihi'ne yazdığı "Medhal"e bakınız.
l2. Bu sözler yine Osmanlı Tarihi'nin "Medhal" bölümünde.
l3. Yaşam olaylarının incelenmesi.
l4. "Hürriyet-i EfkAr" başlıklı yazısı Hadika'da yayınlandı, l2 Teşrin-i Sani l289.
l5. "Hürriyet-i EftAr" başhklı yazısında (Hadika, l289). Orada, Galilei için, "efkArında olan

hürriyeti tabiiye galeyana başlar" demektedir.
l6. Çalışmazsan hünersiz ka[ırsın.
l7. O hünerinle de yetinme.
l8. Tanrının sana verdiği bu yeteneğe, bu armağana engel olma.

-



Namık Kemal

19. Dünya sefil ve alçaktır. '
20. Ona bel bağlamak deliliktir.
2 l . Bunun daha da üstü vardır.
22. Burhanettin Batıman, "Namık Kemal'in Bir Manzumesi veAlman İdealizmi" (Türk Dili ve

Edebiyatı dergisi, cilt lII, sayı 1-2, t948)
23.Namıi Kemal,in l288,de İbiet,e yazdığı "Haysiyet" başlt}lı yaa bu dizelerle sona erer,

Namık Kemal birçok yaalarında insan kavramının önemii6 değinmiştir. İnsanı durmadan

yüceltmek ister. Bu urti.a"n Haysiyet, Rutbeler, Müsavat, Nüfus başlıkh yazıları ilgimizi

çekiyor.
Namık Kemal ..kadın" kavrarnına da insan kavramı bağlamında yeni bir bakıŞ getirmiŞ-

tir ki. başlıbaşına bir inceleme konusu olmaya değer,

ı



özet Bötüm

ansiklopedi ve ansiklopedist hareket

albert soboul
fransızcadan çeviren: babür kuzucuoğlu

Pantagruel'in XX. bölümünde Rabelais Thaumaste'a, Panurge'un kendine"ansiklop.edilin gerçe.k.pınalry ,. ,çrir.rnu açtığını;' ,<ıyiefir, Kastedileninsan bilgilerinin tümüdür. Böylece ısİz;aİ 
"nriı.ıopüi 

t.ıiriri ii"nsızcadaki
şekliyle ilk defa kullanılmış otur.ı Feodaı iopıum ç.iç.u..ina. uİ İu, yıla yakınbir süredir ağır ağır gelişmekte 

"ı"n 
urrjriazi entellektüel gücünün bilincincermeye başlar. Sert ağırlığı ruhlar kadai bedeıı., ur..i* İJEı..n ortaçağHıristiyan düşüncesine ka§ tepti şimdidih |ekillenmeye u"şı.-,şL. Akıl kurtu-luŞunu yaşamaktadır. ve şimdid.h g"leiği ır""[i"#" ;;Hili';.kmektedir.Gargantua Paris'te öğrencilik ed"n Jğı,i fu"tagruel'in önüne geniş bir ansiklo-@ik bir bilgi prograınt serer.2

Gözüpek bir tutkudur bu.şüphesiz. 16. yüryıl o güne kadar insan zihnininsorgulama dünyasının dışındi bırakılmış hJr ttırltı meseleyle ilgilenme hakkınıgetirmiş, insanoğluna btıttın yetpn"tı"rini .i.iı,;ir';i;;;i;" Tui". g.ıiştır..ülküsünü önermiş olsa bile, t entı, ınsan 
"kırn,n 

,çr* bucaksız isi.iı..ını aoyr-racak kadar donanmamıştır.. Yeryüzü .r.t".rn, ojır" y"nil."i"'ie-v.rm"tteair;eski teknikler yerlerini ağir ağır vJnıi"rı." urratmattiJii, i-riJ..n"vi üretimifeodal ekonominin uask]ıarıidan k;ili;i ;;, zor kurtarabilmektedir. Menkulzenginliğin geliŞmesiYle yüzyıldan ytlrvl" guçı.n.n ur-.;*"riiiil'aagınIeri heınüz toPra k aristokrasisinin iııerinae aJ oıri, ıi"noın j.Jİ İlİİ""İi g:)çıeri hisset_mesi için bu kadan da yeterlidir.
Az zaman sonra cüretli ze k6lar bu sınıfı, doğayı tanıma ve onu egemenliğialtın_a alma yolunda etkili silahtaı" J"n"i"J"ı.l,i.'o"*" - 

ı izö'd;'işnum'unda dJniy"i -.i|aY, ııı. t.."ıi".inı r'ür.ro.r"urtes ı637'de #J,lT 8lT:ne Konuşma'sında "aklı iyi yola..gütme-veJerçegı bilimlerde arama''nın anakurallannı tanımlar. su anaan itib-aren ilerieine hızlanır. Bilginlerin inatçı çaba-
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sıyla doğanın sırları birbir çözülmeye başlar: l695'te mikroskobun bulunması,
Pascal'ın karşısında metafizik bir başdönmesine kapıldığı, o sonsuz gözle gö-
rünmezler dünyasının araşurılmaya başlanmasını mümkün kılar. Akıl evreni
açıklamak için sistemler inşa eder: Newton l687'de Doğa Felsefesİnİn Matematik
İlkeleri'ni yazar. Aynı zamanda yeni teknikler günışığına çıkar (Papin l'7O7'de
buhar kazanını bulur) ve imalathaneler çoğalır. Toplumun hğl6 feodal olan
çerçeveleri çatırdamaya başlar. Fransız burjuvazisi Fronde denemesinin ölü
doğduğunu görüp, mevkileri, asillere ait malikane ve ünvanları satınalma yoluyla
geĞnefsel tÖlu;İa kısmen bütünleşmeye yanaşırken, İngiliz burjuvazisi, tersine
l7. yiızyıldan itibaren iki devrim pahasınaaristokrasiyi, khpitalist ekonominin
btltÜntlvle gelişmesine iİnkan vereİek siyasi ve sosyal bir uztaşmaya zorlayacak
süce seİir.İşte buriuvazinin ilk defa kendi kaderinin efendisi haline geldiği bu
[ngiltİre'de h.ın.run, insanlarının tutkulu tasarısı yani bütün insan bilgisini bir
anİiklopedide toplama amacı yeniden ele alınır ve sonuca ulaştırılır. Cyclopadia
or an Universal Dİctionary of Arts and Sciences'ın.birinci baskısı 1728'de Londra'-
da yayınlanır.

İngilteİe'de iyi bir yayıncılık hamlesi olarak kalan ansiklopedi, burjuvazinin en

ileri fesiminin ftendi gücilnün ve aklın hakkının bilincine efdiği, feodal artıklarla
hayatinı sürdüren biİtoplumun baskılarına artık tahammüİ edemediği Fransa'_
da, fiİazofların elinde devrimci bir eser haline gelir. Paris'te kitapçı ve basımevi
,rt ibi ınar6-François Le Breton 26 Mart l745'te Dictionnaire universel des arts
et des scienĞes'ın baİılmasına izin veren bir krallık imtiyazını elde eder. Sözkonu-
su olan aslında Chambers'in l742'de Londra'dİ beşinci baskısını yapmış olan
CycIopcdiea'sının bir çevirisidir. Le Breton çeşitli teşebbüslerdcn sonra l6 Ekim
ıiıı,Öe bu çalışmayı yönetmeleri için Diderot ve d,Alembert,e başvurur. l750
Ekim'inde Didİroİ Ansiklopedi'nin içerik taslağını yayınlar. Artık sözkonusu
olan Chambers'in iki ciltlik eserinin çevirisi değildir. Onun yerini, o günün
bilgilerinin bir bilançosu, "her alanda ve her yüzyılda insan aklının çabalannın
geİel bir tablosu" aİmıştır. Diderot çoktan eskimiş sözlükleri eleştirir: "O za,
iıandan bu yana bilimlirde ve sanatlarda öylesine gelişme oldu. ki!" "Makine-
İ"İınlş zanaİt|ar"aayrılan bölümün yenitiği üstünde durur. Burjuvq düşüncesi-

nin en ctlretli temsilcİleri (Diderot l7İ9'da;Körter Üzerine Mektup" adlı yazısın-

dan ötürü Vincennes Şatosu'nda üç ay tutuklu kalmıştı.) Le Breton'un bu girişi-

.ini, 
"kırn 

zaferi için verdikleri müİadeİede bir silah olarak kullanmaktadır.
l75l yıhnın Temmuz ayında Ansiklopedi'nin veya öbür adıyla Bİlimlerin, Sanat_

lann ve Mesleklerİn Mu'hakemeli Sözlüğll'ntln ilk cildi yayınlanır. Muhakemeli ",
."d".. bu sıfat bile girişilen eserin iddiasını ortaya koyar. Ansiklo_pedi böylece
aut , Uuştu".ski rejiıİin 6tltün koruyucularına karşı tavır alır. Journal de Tr6voux'-

Ja cizviİlerin, Nouvelles eccl6siastigues'te jansenitlerin saldırısına uğrayan, Sor-
bonnç'un sansürüne uğrayan, Kraf Mecliğinin "ortadan kaldırdığı", edebiyatçı
tuİrr-n,n alaya aldığı,İpaİıamentonun.ve papanın suçlayıp maİıkum ettiği,_yöne_-

ticilerinden birinin -ayrıldığı, yayıncısının İse kuşa dön_d_ürdüğüa, Ansiklopedi
Diderot'nun başeğmei çabisi sayesinde arriatına ulaşır. Metnin_ sgn 

_o.1 
cildi bir

arada l765,te, çİzİmlerıe ilgili son iki cilt l772,de,yay.ımlanır. Akılcı düşüncenin
devrimci çıkışını tek başına ispat eden bir zafeidir bu.

Üretici güçlerin yaşadığı hamle gerçekten de burjuvaziyi toplumun en ön

,rrurrnu ç,İ'"İ.rştr.. l8. yü-zyılın ortİlarİna doğru bu sınıf Fransa ekonomisinin
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efendisi haline gelmiştir. En yeni, en etkin kesimleri denetimi altında tutmakta-
dır. Madencilik alanında çıkarları,olan birkaç soylu dışta tutulursa, sanayi geliş-
mesini burjuvaziye borçludur. Maliye ve ticaretlebütünleşir: Büyük deniz tiJareİi
onun için bitmez tükenmez bir kAr kaynağıdır. sonunda geleneksel zenginlik
yapısına da ortak olur, toprak mülkiyetinin önemli bir bölümünü etine geçirir.

o zamana ait değerlendirmelere göre toprak mülkiyetinin beşte bir-kadarı
burjuvaziye aittir. Burjuva mülkiyeti özellikle şehirler çevresinde güçlüdür: Mülk
edinme emin olduğu kadar nüfuzlu bir yatırım yoludur. Burjuvanın kendi mül-
künü kendi işlettiği nadirdir. Toprağını kiralar veya ortakçıyi verir. Ama saniyi-
nin gerektirdiği bir ihtiyaç ortaya çıkmaya görsün, toprak sahibi burjuva hem-en
yeni üretim biçimlerine yönelir. Bazı büyük topral sahibi burjuvalar, hatta
soYlular, Hollanda'da ve İngiltere'de yaşanmış deneylerden esinlÖnerek nadaslı
.tarımdan vazgeçerler, onun yerine suni otlaklar yetiştirirler veya hayvan yemi
üretimine geÇerler. Hayvan bakımını geliştirir, gübre kullanımınİ artırİrl".. 

-B.ıy-

lece büyük tarım gelişir ve kırlara yeni üretim biçimleri girer. kapitalist tarım
doğar. Bu yeni tarımın kuramcıları, Marx'ın deyimiyle "ek6nomi poİitigin gerçet
Yaratıcıları" olan fizyokratlardır, Onların istekleri Ansiklopedi'd'e par[at ulr-ui-
çimde yer alır.. Fizyokratlar toprağı zenginliğin asıl kaynağı ,uyurık tarımın ve
tarım ürünleri ticaretinin üstüne çöieklenen bütün feodal bİskının ilgasını ister-
ler. Gerçi q.l9.n*ş] tarım bünyesi içinde çok kere adamakıllı yoksü bir hayat
sü.ren gündelikçilerin, ortakçıların, küçük mülk sahiplerinin (aşağı yukarı 20
milyon insan) kaderi ile pek az ilgilenirler. Ama bu oniarın estl İeirıt6plumuna

. Büyük tjgret vö mali işler burjuva için istifadesi büyük geleneksel faaliyet
alanını teşkil eder: Mahalli ticaret şehir burjuvalarına çot ,ıun zamandan beri
sermaye yığma imkanını vermiştir. Daha sonra onlar bu İermayeyi mali teşebbüs-
lere ve büyük ticarete yatınr. Mali sermaye sahipleri daha eıkıaen beri iltizam
YoluYla vasltalı vergiler tahsilatı, askeri donatım vİya Ördu nakliye gibi alanlarda
önemli roller oYnamaktaydı. Daha yeni alanlara g.İin"e bunlar banİa işletmele ri
ve ya yüzyıI ortalarında.n.itibaren gelişen (Paris borsas ı 1724'te kurulmuştur) mali
Şiıketlerdir- Devlete, kiliseye, eyaletlere ait istikrazların yatırımı, yeni şirı<eİlerln
hisse. sened.i satışı, hayat ve'yangın sigorta şirketlerinin gJlişr.rİp:rİu babalarına
git.gide rlaha yoğun at o_ynatma alanı yarİtır. Bunlar İ, gtıratıfĞİİ işı..a. 

".ı.irejim topIumuhun sosyal ve idariy_apısindan şikayetçidirlei. ü"ıi ,"i.uye sahip-
leri, genel mültezimler fiIozofları-himaye edjr. Bir ğenel mülte;imin karısı olan
Yg9ıry_{ıpinay Çf7 26- |782) Diderot'nun ve Roussiau'nun ooriuJ".. ri"ircĞ(|7|5,17'll) mali servet sahibi bir filozoftur. Adı Ansiklopeoı'nin k;;;";i;;;
arasında anılmamıŞ olsa bile, eserlerinin ruhu ve havası itibariyle, ansiklopedist
harekete mensuptur. J

Ptıyuk ticaret, özellikle de deniz ve sömürge ticareti, burjuva zenginliğinin
geleneksel yaratıcılarından biridir. Doğu ile ticİret Marsilya'da ytıİur. Bu"ticaret-
te Fransa en ön sırada yer atır. Hele İdalarla olan ticarİt Atlİntik limanlarını
zenginleştirir. Şeker, kahve, pamuk, tütün,.çivit, aynı abonoz rğ;;;ti;;;;;İt;;
Afrika'dan Antil adalarına k-öle ticareti gıuibtıyut ı<ar uynag, Jİur ,l72o'de lo6
milyon altın lira olan Fransız ihracatı lı5ı'ae2"5z miıyon,'ızi?'Jal." 309 milyon
liraya yükse lir. Ama içte olduğu gibi dışta da ticari t irnı. trta.*o bİ. o.gunirur-
yon yüzünden sıkıntıdadır. ulusal pazar birleşik bir bünyeye bürünemeııııı;ııç
ŞİmrY!le1, Paralı yollar, geçitler, ağırlık ve uzunluk <ııçtıİe İinaeti uınuir rartıılıı<ütkeyi bölük pörçük etmekte ve iicarete set çekmekt.Jır. nriırrazi bu eski
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artıklara karşı isyan eder. Ansiklopedi'nin filozofları aklın adına ulusal.pdzarın

;t;i;;;trtı;;;İnil. ii""r"t. tam hürriyet verilmesini talep ederler. "Bırakın yq,p-

,*i"l, uii"iin ge6inlei; iıtesi genç ökonomi politiğin parolası.ha.line gelir,

Tii;iiiiıiiin"i tıretimi oJ yeniıemeı< üziredii. şüphesiz imaıat hAıi ege_

.;;İli;. Ama makineniıi ortaya çıkışı l8. yüzyılın orlallnıldgğry.btlytl|« serma-

v..i.l"i"gi"ı hayal 'n;;"ı;ffi;r.it"aii..si, 
alanda itici güç ingiltere,den gelir,

t.ı."iİ uj"şlar bu tilkJje Şa.ut sanayiini ye nil.emiştir. .l754,te 
Fransa,da çorap

t.rgrt ı".,nrn ıçuruımasıni iiin ç,iur. n.nkli b., imalatına izin verilrnesi ise

ır]Tü;e,r. Bu işte tırui'.'ına"n iai[li siıinoirli "basma makineleri" kullanılır. Bu

tır"ii,ni"ı. geçmeden a;öu.i[".pf adını_meşhur kılan kapitalist_saıavi türünü

oıuşturacaktır. Ama k;; 
-;;inı 

pam.ukıu tİffii-lTlrı"=itiıırı r z6"ie ingiıiz

köıi;;ii-J.rny;,nin k;İİ;;,ı.;,r'u ırln verilir]Ansiklopedi Fransa'ya makine-

i.ş..J.ı,iııt ğ"ıtm.nin giiilirı.;ı zamanlıdır.. Bu gelişme yüzyıl sonuna doğru

madencilik gibi daha .lü ,Jriuvi dallannın yenileş!ıesi ile de kendini gösterir,

Ama bütün bu görüntüler ifaz|aLaqbartmamalıvız. Üretimin büyük kitlesi henüz

imalat, hatta zanaa, ;;k;;ıiil l."i"trn yrn,.,r, zanaata ve kır kesiminde

gelişen sanayiye utiıvur-orcııa-"l"1"y1...r1. girekir. Eyaletlerin çoğunda 6urjuva

tüccar konumundad,.,"İ;;;;-itıvi"ra"titıreticiye çalışma imkanı hazırlar,

onun kendine ait dokumJ].'rgut, u"vu demirci o-cağı için.hammadde sağlar,

karşılığında mamül .ro-J. 
"ioi""aer. 

Birçok yerde kapitalist birikimin büründü_

ğü kılık sadece ticai]ir. 
-Miıyonı"."u., 

ı<oyıu .nreügr9,9", Normandiya,da,

öt 
"rp"gn",aa, 

pi.araie]o.- iıuna"rs,da şehirıi tüccir için yün, kendir, veya

keten dokur, demır, ua[,idö;.;.:il;"i üretim yapısının bu çeşitliliği AnsikloPedi'-

nin bu konudaki ç.ti"g."ıİgıni've ieredotıtıerini izaıı eder, Makinenin elverişli_

liklerini sıralayıp ".;?;ii;1;.urinigöklere 
çıkanr,.ama makineleşmenin ister

istemez emekçilerin yoğunlaşmasına ve sınai'üretimin bizzat kendi doğasında

derin bir değişikliğe,yj açucug,n, görme.z..Ansiklopedis_tlerin düşünceleri öte

vandan kendi çağlarındaki imalit ve sanayinin izini iaşır: "yaygınlaşmış imalatı"
::birleştirilmiş imalata" yeğ tutarlar, , ___)__ .,^ ^_;;;ü; iir;ti;in her;ı;nina, urriru azi hazır ve nazırdır vç çok kere onun

bütün imkanıarrn, ı."noı 
"ıinde 

tutar. 
-Bunun 

için eski ekonominin.kendi çığırına

set çeken. artıtıarına, la-ni"ü.u i.ştilatlanmasına, nizamnamelere, harçlara,

kontrol mekanizmala.,İu roİ İut,""ül g,l,t"ir, Ekonomik hürriyet Ansiklopedi'-

nin belli başlı taleplerinden biridir

Ekonomikfaaliyetlerdeenönsıradayeraldığıbutoplumiçindeburjuvazihiç
bir hakka sahip değilji;. ifliiejim topıumu öziinde ariitokratiktir: Sbsval katlar

bölümlenmesi üstüne oturtulmuştur. n, ,o"*-vli'k;il;;" biri olan Tie,s 6tat

ulusun bütün etkin içj;ilil;;juvaziyi, şehirli halk sınıflarını., köylülüğü bağ_

rında toplar, "., ı,iiiiii"v'q;;'.t {.ğıai.; öbürü, yani a.ristokrasi ise her şey,

ovsa bu aristokrasi Jvri"liiri"i, artık,Teodaı ,"run[u,,n ilk başında oynayabil-

. ;Ği"r;;;;;,;irr;.*";;;il ;,;;:yrl uii,,n,rt,, sadece. Para olarak tespit

edilmiş toprak g.ıi.ı;.inin ,ji, uğ,, değe.r. kaybetmesiyle yoksullaşmış, büyük

çöküş içinderı uu arisİoİİ.rri."viı.ilişi"a y"atıastikça btıttın hiklarını kullanmakta

daha körü körüne d;;;;k, i.pi,inıal siyaii uir rol oynamak ister. Devlet ve

kilise katında utıttın gJrJ;İ;İJg;;İİ."ı.i. yetinmeyip, krallığın kadim yapısı_

;;;';;ğ-;"rdığı eskigünlere döimeyi, monarsinin denetimini elinde tutmayt

ister. Bütün l8. yüzyıl boyunca, kimi zaman feliefi düşüncedeki_parlak gelişme_

nin gölgelediği hırsıı Üir a'rİsİokratik akım geçerliğini s-ürdürür, Kiliseye gelince,
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en aandan Yüksek din göıevlileri seviyesinde, aristokrasinin bu ruh haline katılır.
7,aten bunun naul aksİolah,ilir ki? Piİkoposlar, rt,ıpı* sitgiJe Jana rarıa soyıu
:1n|fl11 ge.lir olmuşlardı. öyle ki l789'da erl.İ r'.aİsa;,İ,"'İ+İ pirı.opo.undun
hiçbiri halk sınıfl'anndan çıIİmamıştır.
. varoluş şartları güçleştikçe gitgide daha çok kapanan aristokrasi karşısındaburjuvazi ayrıcalıklarınilgasınivJhakların eşıtiığııİi lrt.İ. g, İrtİt ınsıiıopeaiinin belli baŞlı temalarından biridir.Şu noktay b.fi.;;;İ;;.;Şdu r"., Eşitlikama, aristokrasiyle eşitlik, halkla ise asla. f". tu.,,rn" yfrıraiİi;ı y"ş"y"n ıs.yüzyılburjuvazisi üstünlüğünün bilincindedir. T"pı;;;;kıi 6i.İ.nia.t.ştıan-dırarak halk sınıflarının kaderini düzeltmek i.tİyoİ." ur-;İnl"n.,llığından,,,"iyilik yapma_duyg!İyn$an.'ol.duğ3 klda1, tenaİ lttlsad t.ş.lİ*l"rini geliş-tirme tasasından da ileri gelmekteiır. ıurluv" .i.iii;;;, t lil u"r.n büyükburjuva sınıfından gelme bu'filozoflar dogal eşitligi i"ı"İ'.J..ı.r. Sosyal vepolitik.eşitliğe gelince hepsi reddeder. Biri ır-ariç: i""i--ıacğ'9"rİLrrr.au. Böylebir eşitlik safsatadır ve te-nıiketidir. Değil mi ti ütıytıi çiftıil[";;;;. imalathane_lerde..[adtrine_boyulı eğliı emekçiıeie ihtiyaç ;;;i'A;;iiil;fraı'nin ..eşitlik''
maddesi filozbfların bu iti yilztl kjskin silahla'ne o".... t""İı.inli bir biçimdeoynadıklannı gösterir.

Bu aristokratik top.lum.ancak devriceçTiş siyasi bir sistemle ayakta durabil-mektedir. Burjuvazinin çrkışı k3rşısırd;;rİİ ğİ;i;;"";;;s'i-h?r zaman oldu-
ğundan daha çok feodal sınıfın 

-hizmetindedi;. 
ord;,-;;ui"fr.unizması,

kilisesi gibi kendisi de aristokrasinin elinde tir egemenıil;;;;;;,r. Sorı şektiniXIV, Louis zamanında a.tan monarşi kuİumları l,Tçti, İr-""-."ntıki ve tutarlıbir sistem halinde düzenlenme-ıştı. uıuİaİ birıit;;;iyas;';i;ffi rıe ekonomik
Planda tamamlanmıŞtır. Şehirler ," .yuİ.tİ.. ryrıca.l.ıklarını korurlar. Kuzey örfihukukunu yaşatır; G.rT.i, 3.oma ııu(utunu ryrr. ülkenin ı,ririi, ma.i, askeri,dini taksimatı birbiri içinö girmiş d".ü.arJ,., yetkinin n".a" ti." uit oduğu bellideğildir. Düzensizlik. ve tutars,ilık idari teşkila;;-;ii;İğ;;';i;;;u.r.. Fransa,Mirabeau'nun-sözlerini tekrarlarsak, "uıİuİrinae, t.prE ırrıİİİl,n ı.u.uıuşunutamamlayamamış topluluğu"ndan başka bir ş"v a.eiüJir. ül""şi hep ilahihuk$1 sahip çıkar ve mutlakiyetçiliği savunurl ı<riı trn,nü y.ryüzündekitemsilcisi olarak iktidarını ,yrriıu., iĞ ucıtışmez. ari,ro, il, muttakiyetçi re-jimde eksik olan hükmetme iiadesidit, ;'irİiuaut ır.; y;;; mustebit hiçbiryerde."

. Burjuvazi siyasi kurumları aklın ilkelerine göre yeni baştan kurma amacında-dır. Devlet içinde ekonomik gücüne ve enieıekttıel parlaklığına uyacak bir roloynamak istemektedir. Monaişinin bizzat ilkelerin.:k;;;;"ki;;" dikildiğinixiYleYebil ir miYiz? Ansiklopedi_bur; uruzl nİ n siyaset alanı nda cü reti kadar tered_
, dütlerini ve.Çeiingentiğ.i,lih: oiıe ğetirır. 

-'-''rıtıİ.,y"r;';;İİrjliİİı.rıv.tin 
iflasıkendisiyIe birIikte her tırlü guvenligiaeyıkar, k<ıiuıtıtle eraemi biiuırine karıştı-rır" der. "Temsilciler" maJdesi ui"1 1niyaranın yarEirlarını över. Ilahi huküıkadayalı hükümdarlık kuramının yerini uıusaı egemenlik kuramı alır: HükümdarTanrı'dan gele n uçsuz bıı.caksız 6ı, v.İtıv. ohü a.eiıdir, 

"n;;[;i;ru, vekilidir,"uyrukları.üstünde vetkisini g.n. 
"ni"iin t.niırır-a* iı.şt,. r" uu yetki onadoğanın ve de vletin fanurıan İuİ;fi;;;;;;"mıştır." Işin aslına bakılırsa Ansik_,lopedi'nin siyasi ülküsü burjuvazinin ç,tu;ü"nu uygundur: yetkileri sınırlanmışhükümdarlıkla avdın..isdiubat 1aespoilr.l "."r,nii;;ı,;;.'İöİİere <ırnegininl8, yüzyılın siyasidüşüncelerinin .riı.l tıriunde oynadığı rol büyüktür. Ansikıo_
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pedi bir ölçüde bu İngiliz örneğinin izlerini taşır. Rousselu,nln ortaya attığı
bemokratiİ fikirlerin eİkisi henüz çok azdır. Mülkiyet sahibi sınıfların, kapitalist
burjuva ile toprak aristokrasisinin, İngiltere'den taklit, denetimli bir hükümdar-
lığn mihmandarlığı altında kaynaşması filozofların isteklerinç uygun düşer.
A-ydın istibdat bu Ülktlntln öteki çeşnisini oluşturur: Eğer hükümtlar "aklın ve

hakseverlerin" ilkelerine göre yönetiyorsa, bir başka deyişle burjuvazinin eko_

nomik ve sosyal Ozlemleİini doyuruyorsa, mutlak bir iktidarı elinde tutması
önemli değildir. "Bir devletin kraİı filozof olunca" denir Ansİklopedİ'de coşkuyla,
"yahut da hir fılozof o devtete kral olunca ne mutlu!"

- 
Siyasi ve sosyal teşkilatlanmanın pratik sorunları incelenirken dç, kirni z?m?rı

çetşliye kadaİvaran aynı çekingenlİklere rastlanz. Ayrrcalıklara saldırı[ır,,Onla-
.rn ortadan kaldırılmaİı isfenir.Ama buna karşılık soyluların payelerle onurlan-
dırılması gerekecektir. Şüphesiz bu payeler burjuvaların da hakkıdır. "Nüfus",
"Vergiler; ile ilgili maddeİer konulmajı gerekli vergilerin toplanmasındaki ada-
letsizİigi şiddetlÖ eleştirir. Ama Ansiklopedİ'nin hiçbir ye rinde, halkın onca nefret

etİİği ';tuz vergisi"ne ad verilerek kar§ı çıkılmaz. Üretimin lonch düzeni içinde
teşlİiıatlanmas], o alandaki yetkiler şiddetle eleştirilir. Çünkü bu düzenin getirdi-

ğibaskılar üretici güçlerin sİrbestçe gelişmesini engellemekt:ydi:.4p" köylünün
İırtına binen yol y-rpİ., ve milis eiliğ gibi angaryalar ancak bir ölçüde "sakınca-
lıdır". Aklın geniı haktan üzerirıe vaioıı<ıari sonuçlarda bunca açık seçik olan

anrİtİopeairtl"er pratik siyasi sorunlar hakkııidaki yargılanry söylemekten çok
kere kaİınırlar. Üal-mtılk sahibi bir sınıfin temsilcileri olarak onların bu tereddü-

itı anıaşrır. bir şeydir. Mülkiyet hakkından yoksun halk sınıflan arasında, kaygı_
ya. tasaya duşheden, çoı< utıytıt umutlar yaratmaya kalkmaları beklenemez.

tjsteıit [iıı."nln <ığretisıni tendi cıgretisi kılmış, dogmalarını savunma uğruna

ı<aua giıciınii harefite geçirmekte hiç tereddüt etmeyen bir toplumda bu tutum

zaruri bir temkinliliktir.

Feodal ekonomi kapitalizmin gelişmesiyle altüst elmuş, geleneksel sosyal

o"ni" uurj"vazinin ytıir"ılşiyı" kirılmış durumdadır. Akla dayanan Aydınlık

Ö;İ; f.İ.;İ";İ İörüpJk bir biçimde bütün sorunlara el atar. Bununıa birlikte eski

i'"Ji? i"pıu.inun ıaeoıo.;isi olduğqrerde kalır; kilise dogmalarının dokunul-

-]"iırğrıı..rine ı.ıstaniıiı.la sarılıi. ükenin en uyytı! topla\ mülkiyetine sahip

t"trıİt kilisesi geıenetsel dtızenin ve mutlakiyetçi htıkiımdarlığın en başta gelen

Jeri"tçırl durĞundadır. ortaçağda olduğu gibi l7..yüzyılda da bütün amacı

in*nİiiutı, aünyadaki kurtuluşuni hazırlama[ olan çilekeş blr yaılıvış ülküsünü

zorla kafalar" rok"r. İnancrn isıekleri önünde akıl ortadan kalkar, Burjuvazi azar
-r"iur.g.ı"neksel dtızeniJirir."y., aklın haklarını kurumlaştırmaya, kilisenin
mistit tı[ttisune dünyevi, gerçekçi bir mutluluk ülküsüyle karşı çıkmaya çalışmış_
;;.-İİİ:yüryılda AnsiÜop"a-ı ıİ uirıiı.te köklerini Rönesans,ın insanlarında araya-

üiı.""ği.i, yeni ahlak-ı'n iiierdiğini görürüz. Ansiklopedistler insanlığın kadeıi_

;i; ö6ü; dtınyaaaki-huyri,n, iazıiıanmak d€il, ikıl.ve.zeki sayesinde bu

;;;yrd; .rtırırtıurırıı"kurmak olduğunu sçslirini yükselterek söylerler. Bu

-"tİrırt ancak bilimJeki fetihler ve 
-insanlığın sınıi tanımayan ilerlemesine

Juyrla"at lnanç ilsttlne kurulabilir. Dekartçı düşüncenin :ı9,k -jll,İllT:^':_-
iu( nıoronur abga güçlerine egemenliği ve genel zenginliğin artmasınr ınsan

İuuıiv"tinın ur""iı.,iu.irr. Dünlevi m,riı,rıugun maddi şartları işte böylece ger-

ç.tĞ"..t ve insan toptumunun tam olarak ge_liı.mesi.pilkün olacaktır,
'- er,ritıop"aistıerin tiicumıaiının özlü hedifi tatoıik kilisesidir. Kimi yerde
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sertlikle, kimi yerde tatlılıkla, alayla, ve hatta kimi yerde düzmece bir bönlükle
!1a_sş.up, önyargılar, dogmatizm, batıl inançlar suçlanarak sergilenir. 2 Mari
]J5.0'9, Paris başpiskoposu Christophe'de'Beaumont, kitapeÜnin yöneticisi
Malesherbes'e şÖyle yazar: "Mektubuma Ansiklopedik Sözlüğİn beşinci cildinin
635. sayfasında ansiklopedi maddesinde gözüme çarpan bir"notu iıiştiriyorum.
sizin de göreceğiniz gibi orda sorbonne'dın çok uygunsuz bir dille söz edilmekte
veöuranın ansiklopediye dinbilim, din tarihi ve batıl inanışlar dışında hiç bir şeysağlayamadığı iddia edilmektedir. Bu, dinin bilimini bir baııl inananışlar İaynağ
olarak görüP bizzat dinin kendisine saldırmak demektir. Sansürcülerİn b<ıyİesiıİe
bir YanlıŞı farketmemiş olmaları çok cansıkıcıdır..." Ansiklopedi ateşIilikle kilise-
nin r_esmi öğretisi olanve Sorbonne'da öğretilen skolastik feİsefeninpeşini kova-
lar. Onun ÇocukÇa akıl oyunlarını, iddia'İı lif kalabalığını,bizzatakİın'reddiyesi
olan ve insanı kendi mutluluğundan kuşkuya düşüĞn 6it.., tükenmez akıl
Yürütmelerini bir bir. açığa vurur. Egemen 

-otoriİenin 
ileri sürdüğü delillerle

gerçeği vurguladığını 
1d{ia eden metodu yerer ve onun karşısına göz-lem, deney,

91yargısız inceldme düşüncesini, yani tek kelimeyle gerçek'felseği diker. TaÜİki kilisenin, Sorbonne'un, Parlamento'nun sıkı görİti.ina.; 

';'kuy, 

sıyırabil-
mek için bazı tedbirler almak gerekir. Bu konuda ğıraiı<ıerı çat,şmada anritlop.-
distler işin sahiden tam eh|idir. D'Alembert, ..y-anlışın ııtİı<ıım sıırdüğıı uçİuz
bucaksız bir Alemde" yaşandığı vakit, en akıllicası oıan bu ; ui. ç.şıt yarı saldırı,bir tür sağır savaş"tan söz eder. Daha sonra.başkalan da oolambaçıı bir dille
kal_eme allnmış bu maddelerde dini önyargıların yerIe bir edildiğlni; ;.dayandıkla-
rı delillerin zayıfl ığını_ ortaya koyarak, hJrkesin'inanmış oıauğu yrnı,şiur,, g..-
çek çehreleriyle sergilendiğini; yahut, bu yanlışların, sadece"orıları kökündenkazıyacak gerçeklerle karşılaştırılmasına imkAn ,....t ,rİ.tİyİe, y..le.ına"n
sarsıldığını" belirtir. Ansiktopedi'ninbizzat kendi de taktigini aİ,ja vu.rr: ..ni.

11,1:1^o^lı_ıl_rının 
saygıya liyık olduğu her keresind., ;";ri; ?üili maddeyiKaıeme aıırken. bu önyargıy,ı saygıda kusur etmeden, bütün çekiciligi, g..ç.ğ.

benzerliği, şusu busu ile sergilemei; uma öte yandan sağlam iıı<elerin bunun tamkarşıtı gerçeklere temellik edeceği maddelere gönderi-ıeler yaparaı balçıktanyapıyı devirmek, tozdan yığını. üflİyip dağıtmaf gerekir.''
BöyIece, açıkyürekliliğin ("İncilİn yuyiı,',u*,"".addesinde olduğu gibi) yanısıra güya saflıkla kaleme alınmış nice-middeler.. ..Kitdb-ı ırıu[aJİ.r;, ..kııır.

Yasaları",."BüYük Perhiz" maddeteri niyetlerinin t..iİııgınİ t-ilıre cıgrenımineriayetlerini belirtmekte kusur etmezler. Ama.önce bütün meseleleri nesnel bir
Pi:l:*._-xi]:d,i!,:" sonra Kitabı Mukaddes'i inceıer veya stıytı[it.t iz'i doğruoulurlar. uyle kı sonunda aklın isteğine uyan bir açiı<lami şekliyle, ıtı/tıt
,l,"lT:-':^9:,,^\iIl:., 

yasalarının da, Kitib-ı üukaddes'in de ilAhi Ludretin degil,ınsanın eserlert olduğu ortaya çıkar.
...Ally bazen ağulu bir silahtır: "Gerçek bir Hıristiyan yeni doğan çocuğununci,|ümünden sevinç duymalıdır, çünkü cı,lüm çocuga ebedi saadet vadetmıktedir...
LJın aynt ancla öylesine zalim ve öylesine teselli edici ki!''

NihaYet Diderot'nun da itiraf ettiği tuzaklar vardır: Batıl inançlara ve taassubakarşı ileri sürülen deliIler, dini inaniın akli eleştirisi ..Ar;". a;;İhiİhus'', ..Kar-
tal", "Aius locutius" "Bramines" gibi maddeleide satırlirın ,.urİnu ,oı.rşturul-muştur.

Ansiklopedi kilise dogmalarına karşı durun_ca, bunun gereği olarak Hıristiyanahlikından da kendini sıyırır ve onun yerine, filozoflaiınİeıf.;;i;; onca katkı-
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da bulundukları laik ahlikı koyar. Ansiklopedistlerin ahlik anlayış_l basit ve

;";a;,-D;tan,n serıyıe tutkuiarın sesini dinleyip izlemek. şjpl::i, bu alanda .

iliı. ı'"riı.i"pioıtemtinı tamamen elden bırakmimıştrr. ,lMutluluk" maddesinde

a" gtırtı.tı, bunu. ıma erdemin ille de bir çilenin sonucu olmadığını, ahlökın

ffi;ilk dogmalarla kar,şto,ımarası gerektiğini ifade eder: "Erdem konusunda

[.nJırın" hIç bir ,"rt ,J ,*ınç duyglusu bı-rakmayac_a\ _t19". ince_çleyip sık

;;k;rr; ui. insan oır" oirr-viir.Effiii|ggaıtır. i...] AhıAksı.]ıkıa dinsizıiği

birbirine karıştırmam"t g"i.iir. Dinsiz ahlAk olabiÜr, ahıaksız dinin de olabilö-

ceği gibi, hem de hayli sık."--İ"?İl"p;el'ye 
g<lİe tanİısızlık ahl6kdışı değ.ildir, Oi1O;1,,y"ITlş_,b_ı11ı!]ill

temeli yarar olicaktır; ama tek bir.kişinin bencil yararı değil en çor xışının yararı,

Fiı,oroi..k.nainı yararıı 
-tiı."ı, 

,. takdir e dilmek isteyen namuslu bir insandır";

onun için ..asıl olan" t"pi....rgisidir. gu ahıAkın enbelli başlı ilkelerinden biri

t.ig-rirari. o ytızyıli,ı'atıffi.Juı.1,n.,yla._beslenen ve desteklenen Ansiklopedi

ffi,"ü-k;;;dır; ir;;a;;"ni"Ja.i.rlndğü"Hoısorü", "Zıılmetmek") sesini açık_

iu,i 
"çiğ" 

vtıtseıtriıet ctı,reiini itırt.rır. "İnsanın-çözülüp bozulmaşnın bir ürünü

oian,, savaşı suçıayrş, aa avnioiçtıo" parlaktır: "o doğanın, adaletin, dinin ve

İnr"nıo. s"rini u6ğir; o ui,."t japuliuluk ve cinayet doludur, bütün ulusların

göreneğini bozar."
Ansiklopedistler Hıristiyan ah16kını, katolik dogması ve.skolastik felsefesiyle

bi;;;;; iĞ;, uı. t.ı. 
"tiin 

ı.iiuruıugunda kendilerine yılmaz bir yol çizerler,

Descartes dünyayı ;";;;;,n"Ja. veiareketle açıklayabilmek için, felsefede_n

,rJ".iüi. Ltıttııi uitını niteliklerini kovmuştu. Ama middeyle hareket arasında

Ü;il;'ilır;amıştı. Ö';;öi-;ua".r r.ı.unda tuttuğu yirle kavrıyor ve Atıl

Ş."i gortıyorou. Hareket ona dıştan-veriliyordu_.işte bu noktadan tanrıya

,u.İvo, j,o"scartes.lİsİı.ıop"oi,ı""",p,İİ,xTjİf 
:l1ffi ,;rİİ*[ilh"jl:Didİrot, Helv6tius, d'Holbach için ise madd

$;i;;i;;;, o iıt't ar"ı."t veriii gtıctın ıarlik nedeni de ortadan kalkıyordu,

i"iii g.i.tıi değildi ;;;,k ü;;"fizlğin yıkılışı bu. Doğada grcçen bütün olaylar,

;;;""y, ;;- h u r."ı."tı vtınii* uiıi r rğ,ı. runrr6rl a açı kia nır. Hayatın kendisi bi le

hareket halindeki ,"dJ;;i. 51, özelliğidiı. "Canlı madde denen şey, diye sorar

Diderot, kendi kendiiJt "i.t.t 
eden 5ir maddeden başka nedirti?s"

Bifgi Teorisi tonr*nJu J" uvni.u."ti görürüz. Ansiklopedistler Descartes,ın

yaradılıştan nı.lı"., vİniJr-yrd;;,",; 

'olıiyü 

edindiğimiz dıı.ıeyden öncesine ait,

tanrı.tarafından insan-iuhuna sokulmuş olması ge-re_k9n fikirle.r kuramını bir

yana korlar. o"r""ri".in;-ir*;" duyuiarı .voJryi.l elde ettiği dcneyi aşan her

fri;lr,i;;.;;o". g.ijiği"i,iJoı" li,ieiiist".ind.,uiıgi, uaşıangıçta akıldan yola

çıkıyor olsa bile, ,on,ind" kesinlikĞ gene ilihi kudietin denetimi altına düşer,

Bilgiye duyum ". dü;;;; .i"i"t iı.ıfi bir.köken belirleyen Locke,u da aşarak

filozoflar, bilginin d,;;l;;İ;;;k,ua""" duvumu benimserler, Diderot,,Prades

;İ;hĞi;; iiöiil Ei;;Jiİmaı<aıesinde (ı75j) "insan doğarken beraberinde ne

biıgi ne düşünce 
"" 

fi;;';;;i;;;]]i;rrc;"" oia.,ot Ansik-iopedi,nin "Doğuştan"

adlımaddesindeşöyleyazar:..Doğuştaınsanınsadecedüşünmevehissetme
melekesi vardır, utıti. j.iis-ron.ua"an kazanılır. Gözü ortadan kaldırın, görme

İ;.;;;ffii,';n ü" fiii.ıerı de ortadan kaldırmış olursunuz. Burnu ortadan

kaldırın, koklama orv"r"." "ıiutıttın 
fikirleri de ortadan kaldırmış olursunuz,

Tatma, işitme, d"k;;;;;;v",İİİ,İ-a, aylı.şey, Bütün bu fikirler, bütün bu

duyumlar ortadan k;iı;;;; bize geride t içuı, ,oyrt kavram kalmaz, Çünkü

,oyrtu biz duyularımız yoluyla varırız"'
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Bilginin temelini bötlece yeri_ne koyduktan sonra Diderot bilinmezciliğin (Ag-

.nostisizm) tuzağından sakrnır. Lockjbir nesnede, o n"rn"nin kinaino" değil de,duYularımızla ilişkisi içinde varolan renk gibi irincı aerecİae niİ.İİrırri, o nesne_nin bizzat özünde Yer alan birinci derec-edeki niteliklerden ,vr.,.. peki, nasıltanıy acağız bunları? " Biçi mler maddeden ay_nıa ma z, |tı; lü ;;İl"rin uğraaçideğişikliktir biçim; ne ruh düşünceden, çtınttı atıştın;;;;;iil;;;;; ne de duyguduyumlu varlıktan aynlır,.çtlnttl Ouygu ,aİl,grn arr;;r,a;;;;tİn ,"y" varlığınmekandaki yeri onu teşkii eden ,"rı*t"n ayrılamaz, çünkü mekan yer tutanvarlıktır", Katıksız soyutlamaları gerçek varİ,ı.l"İ ı,"İiİe oonıİİİ-tı.tır, imgeleri_

iül:İ;İllti"J,ffiİlJ,ş115:J,,i?:acagım,zgtıçıükt;;;;;;ü;j.";.;;iı;ık_
oyteyse bir nesnenin temel niteliklerf ondan a,jrılamaz:ıar: Çünkü bu niteliklero nesnenin kendisidir. ..Nite.liksiz maddç, aıvoiou-J;ııoıuuJıi"ü"şt"n başa birhiçtir". Berkeley'in idealizmine g.ıin"" (iJmei nıteııiı.i J,v.-üirİ.v yoktur onagöre, sadece maddi dayanağı 

9|ııi'ayan diıyumıar rara,r;,-üaerotld'Alembert ıleGörüşme adlı yazısındiİr..l bir tırnekLJtxterebilmikl;i", h.;;", halinde birk,avsen tasavvur eder..öyle bjl rı"rr.n tİ, o anda "yeryüzünün tek klavsenihinkendi olduğu, evrenin tüİü n Ahenginİn onaqı seçtlğlnİ aüİtıniİ;;1

,,"i:1[:".$iitliİ;:''o. 
yeni ve iesı<ın-uir iniddec-ilik, orJiiı.i" bid"rot ."y.-

Ama l8. yy. filozofları, ne kadar cüretli.olursa-olsunlar o günün sosyal veiktisadi evriminin kendileİine 1.ovJrg, .,nİ.l"r, 
"şr."rl"r.şüphesiz bilimlerde ilerlemeler off"ş,* E, başta da teknik bilimler alanında.Doğa bilimIeri bunu daha ağırdan iri.'n.ti"vaı. i; ' "-"-lığiii'üııı-ı.r 

h'enüzemekleme çağındavdı. Dide*rot ttııttırtı r. uıiim meıakı sayesinde fiziki, kimyevi ,
Yiı:l:i,_k *.luhi o[guların teme lae cızdeİl.İİİtl..ini sezinleyebildi; türlerin evrimi|(uramını görür gibi oldu. Ama çağınin bııı-r"iğ.İil;i;;;; daha uzağagitmesine imkan vermiyordu. nrnj"n ui.-taç zaman sonra, özellikle biyolojialanındaki yeni buluşlar. hayatın 

"ı!ri""., şİ.r;;k;r;k"CülriŞı. tuu."n.,şharİkete. indirgeyen açı ktama t"rrİ"İU*ltİİ oır g<irüş kıldı.Bilginin açıklanmaiı bu <ılçtıde sirr.Çğrurtımdeydi. Eğer, HelvĞtius'ün sa-vunduğu gibi, hiç bir zaman duyularımızli aıgııaoıgım; r-";i;;;;'ötesine erişe-miyorsak, akli bilpinin kaynağı ,.aıi-l--."n? Akli bilgiyi kaale alm6mak,idealizmin öbıır Şefli ol", J.pİrlr.İ. ;çj*l,ışmek demekiii. Nedir akıl? Nasılaçıklanır? Diderot; d'A]emberi il. d-.iı';;;;riria., s".i;.]"li"'iüıizmi konu_sunda düşüncelerini 
tı..,T. a.ıırı<en- uliffi zorluğu itiraf eder: ..Bu deli zrrvast

:i:!,. var.ya.... o.nu eiirütmek, s<ıyteıiesiiilrn zek6sı için belki utanç verici birşeY ama, hepsinden daha güç.'' İS. vr. materyalizml 'Utlylesİ 
,orrlrr" ..rupverecek çapta değildı. ıreta--nzıgı ..adJtr..ı* ffi;;; i,iilil.i!i,ı, kendi demetafizik bir mahivet taşır. Ansi"kl.p"Jırtı", junyayı, insanı, toplumu, bilgiyi birtürlü tarihi süreçliri içince ;;;ti;i"i,.iİj,ir"aılar. Aynı şekiıde burjuvazininverdiği kavgaYa, hem de .' .ı-n ,ufta futİıj*ı'"r, halde sınıf mücadelesinin temelolgusunu ayırdedemediıer. veraıtie.irilJöı.yı-Resin yargıyakarşı aklın, batılinaçlara karşı Aydıntık,çagınin, 

- 

h;ff Şürıiigi, iurii u.J;l;;' lurg"sı gibigördüler, l8, YY materyalizıii n.'aiv-JĞtiıı.u, ne de tarihi. Nasıl olsundu ki!...Yeni iktisadi ve sosval ıiişı<iıe. arrcat'ş.kii;;.ye başlamıştı; eski siyasal düzeneka rŞı Yü rütt üğti e vre nse ı m, i;};; ;;];;;' irı ri,"ı 
"] " 

il.;;ilile ai t a maç_lan henüz açık seçik görtılemiyorJ;ffiil;razi bütün insanlığın §avunucusu
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gibi koyuyordu kendini ortaya. l8. yy, materyalizminin eksikliklerine karşı çare
olarak, ondan kökten değişik yeni bir felsefe, tarihin bizzat hareketinden ayrıl_
maz bir felsefe gerekti.

Bu yetersizlikler ne olursa olsun, Ansiklopedi'nin oynadığı tarihi rolü küçüm-
seyemeyiz. Burjuvaziye devrimci mücadelesinde etkili silahlar sağladı. 26 Eylül
|762'de Diderot dostu Sophie Volland'a, Apsiklopedi'nin sekizinci cildinden söz
ederken "Bu eser", diye yazıtordu, ''zihinlerde er geç bir devrim yaratacaktır ve
umarım ki bunun galibi ne müstebitler, ne zalimler, ne bağnazlar ve ne de
hoşgörüsüzler olacaktır. İnsanlığa hizmet ettik." l8. yy. materyİlizmi, bundan da
öte, Marksizmin ortaya çıkışına kadar, her türlü ilerici düşüncenin kaynağında
bulunan iikir filizlerini taşımaktaydı ve hatta Dezamy ve Gay gibi ilk Fransız
komünistlerinin "mantık" temelini de teşkil etti.

':Materyalizmin kökendeki iyilik hakkında, insanların zihni kabiliyetlerinin
çeşitliliği hakkında, öğretimin, alıştırmanın, deneyin mutlak gücü hakkında, dış
şartların insan.üzerindeki etkisi hakkında, sanayiinin yüce anlamı hakkında,
dünya nimetlerinden yararlanmanın meşruluğu hakkında vs. vazettiklerini ince-
leyince", diye yazıyor Marx, "onu zorunlu olarak komünizme ve sosyalizme
bağlayan şeyi bulup çıkarmak için fazla bilgiç olmaya gerek yok. Eğer insanoğlu
her türlü bilgiyi, duyguyu, şunu bunu algılanır dünyadau ve algılanır bir dünya
içindeki deneyinden ediniyorsa, o zaman önemli olan bu ampirik dünyayı, insa-
nın gerçekten insani olana kendini alıştırıp tecrübe kazanacağı, kendinde insan
nircliğini hissedeceğini bir şekilde düzenlemektir."6

Devrim gerçekleşip burjuva iktidarı kurulduktan sonra, yeni toplumunbizzat
kapitalizmin çığrından ve işçi sınıfının gelişmesinden doğan çelişkileri kendini
göstermekte gecikmedi. O noktadan itibaren burjuvazi kendi filozoflarının yo-
lundan ayrıldı. Proletarya sayıca ve bilinç olarak büyüyüp geliştikçe burjuvazi
materyalizmden ve hür düşünceden koptu, yavaş yavaş ve yozlukla katolikliğe ve
idealizme sarıldı: Daha önce aristokrasinin de yaptığı gibi, kendi sosyal düzeni-
nin en sağlam dayanağı olarak metafiziği ve dini gördü. Kimi başlıklarıyla
Ansiklopedi'nin adetA ilk habercisi olan, Bayle'in Tarihi ve Eleştirmeli Sözlük'ü
(l697)sonbaskısını l820'deyaptı;Ansiklopedi'ninAgassetarafındanhazırlanan
son taklidi ise l832'de tamamlandı. Bu tarihler anlamlıdır: Toprağa dayalı aris-
tokrasi bir kere kökünden tasfiye edildikten sonra (l830'da oldu bu) burjuvazi
ideolojik silahlarını terketti. Artık halk aristokratlardan daha tehlikeliydi. Bu
burjuvazi, bir zamanlar devrimci bir.sınıf olduğunu tamamen unutarak, aklın
doğa ve toplum üstündeki iktidarını sdvunan l8. yüzyıl felsefesini inkAr ediyordu.

Aydınlık çağı hürriyetçidüşüncenin zaferlerinde kesin bir aşama teşkil etmişti;
Ansiklopedi yüce bir anıt olarak kaldı. Bugün mücadeleci aklın haklartnı savu-
nanlar kendilerini onun mirasçısı sayarlar. Tıpkı l8. yüzyılın ansiklopedistleri
gibi onlar da insanı aşağılayan ve körelten ne varsa hepsini reddederler. Gene
onlar gibi ileriliğin fikirlerini savunurlar. Onların akılcı ve materyalist geleneğini
izlemekle ka|maz, aşarlar da. Diyalektik düşünce mekanik düşünceyi böylece
aşar. Bilginin çeşitli dalları, çeşitli alanları arasındaki engeller bir bir düşerek
insanoğluna diyalektik bir dünya ve toplum görüşü sağlar. Bu görüşte, açıklar-
ken aynı zamanda değişikliğe uğratmaktır, sözkonusu olan.



NOTLAR:
l. Du Bellay "Eski Yunanlıların Ansiklopedi adını taktıklan bu bilimler çemberi" diye çevirir

(D6fense et lllustration de la langue Française, l549)
2. Gargantua'nın öğrenci olan Pantagruel'e yazdığı çok güzel mektup (Pantagruel, bölüm VIII)
3. Ansiklopedi'nin başrnda yer alan bilimlerin sınıflandırılması sistemi Bacon'un Novum Orga-

num'undan örnek alınmıştır.
4.Bunlara Fr6ron'un (l718-17':.6) l'Ann6e litt6raire'de yayımlanan saldırılarını da ekleyelim.

|756'da Ansiklopedi'yi "rezillik dolu bir eser" olarak niteliyordu. Voltaire, Fr6ron'a le
Pauvre Diable'da ve İskoçyalı ( l760) adlı komedisinde saldırır. Bu piyeste Fr6ron Wasp adıyla
sunulur. Avukat Moreau ( l7 l7- l803) Nouveau M6moire pour servir l l'histoire des Cacouacs
(1757) adlı risalesinde ansiklopedistlere karşı çıkar. Lefranc de Pompignan (l709-1784)
Fransız Akademisine kabulü dolayısıyla verdiği söylevinde onlara çatar. Palissot ( l730- l8l4)
2 Mayıs I760'ta Th6atre français'de oynanan Filozoflar adlı komedisinde onları alaya almayı
dener.

5. Doğanın Yorumu Üzerine Düşünce, l754 ,
6. "Fransız Materyalizm Tarihine Katkı", Etudes Philosophiques'te (Felsefe Incelemeleri) Kut-

sal Aile bölümünden alıntı, Editions Sociales, Paris, l95l, s. l16.
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ansiklopedi'den seçme maddeler
(L'Encyclop6die ou Dictionnaire raisonn6
des Sciences, des Arts et des M6tiers)

fransızcadan çeviren: yakup şahan

YURTTAŞ

(Diderot)

Hobbes, yurttaş ile uyruk arasında hiçbir ayrım görmüyor; uyruk terimi dar

anlamındİ alındı!ında"ve yurttaş terimi de en geniş anlamında alındığındç
yurttaşın yalnız yİsalarla ilgili olduğu ve uyruğun da bir egemen güçle ılgılı
;iard gcız cıntıne alındığınia, bu görüş doğrudur. çünkü,_he.r ikisi de emir

aıtınİadİr;yalnız.ne var kİuiriahlökİal bir varlığın, öbürü.ise i'iziksel bir varlığın
emri altındadır. öte yandan yurttaş adı, ne boyunduruk altında yaşayanlara, ne

de tek başına yalıtık ui. uıçl.a. yaşayanlara uygun gelmektedir..Işte buradan da

şu sonuç aoguyor: Hem eğemen-gtıç gibi kesinkes doğal durumda yaşayaniar ve

i,.m ae i<tııe"ıeigiuı bu duiumda,, utiJutıttın vazgeçmiş bulunanlar, birer yurttaş

goİıivı" asla g<ıitılemiyor. Meğer ki, egemen fiziksel kişi üstünde de olan değiş_

İ.,.r, unıat.uİbi. uarl,g,n buluİımadığ1 akla yatkın bir bir toplumun asla olama-
yr.ug, ıaoıu edilmeye."Pufendorf bu iyrık durumu göz önüne almaksızın. odev,
İu. uİ,n, taşıyan yapıtını, biri insanın görevleri, öbürü yurttaşın görevleri diye

ikiye ayırmıştı.
Aile[erden oluşan özgür toplumların yasaları her yerde aynı olmadığından_ve

bu toplumların çoğundi, makamlara göie kurulmuş hiyerarşik bir sıra bulundu_

ğunain, yurttaj d"a hem toplumun yisalarıyla ilintisi bakımından ve hem de

tly..r.İil. sırad'a tutmuş olduğu yer'bakımından yine ele a]ınabilir, İkinci du-

iumoa,'yurttaş yüksek memur*ile-yurttaş burjuva arasında bir ayrım olacaktır]

ama birincisinde de, Amsterdamlı-yurttaş ile-Bnle kentinden yurttaş arasındaki

ayrım olacaktır.
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Aristoteles sivil toplumlar ile her toplumdaki yurttaşlar düzeni arasındaki
ayrımları kabul etmekle birlikte, gene de ancak yargıçlığa katılanları ve yalın
burjuva durumundan yüksek memurluğun ilk katlarına geçebilecek umudu taşı-
yanları gerçek yurttaş olarak tanıyor; bu da sadece salt demokrasilere uygun
geliyor. Ikbul etmek gerekir ki, burada henien yalnızca bu ayrıcalıklardan
yararlananlar gerçekten kamu adamı olmaktadır; uyruk ile yurttaş arasında
aytrıcı hiçbir karakter görülmemektedir, yalnız yurttaş kamu adamı olabilmekte
ve uyruğun rolü de, özel kişinin, yani quidam insanının rolü olabilmektedir.

Pufendorf yurttaş adını, ailelerin bir ilk birleşmesiyle devleti kurmuş olanlar ve
babadan oğula birbirinin yerini alanlarla sınırlandırmış olduğundan, bir sivil
topluma birçok karışıklık tohumları atabilen v€ yapıtına pek ışık kazandırma-'
yan, sudan bir ayrım getiriyor; böylece, kökenden gelen yurttaşlar ile sonradan
yurttaşlığa alınanları, çok yalnış anlaşılan bir soyluluk fikri ile, birbirinden
ayırıyor. Yurttaşlar, yurttaş olmak sıfatıyla, yani kendi toplumlarında, eşit dere-
cede soyludurlar; çünkü soyluluk atalardan değil, yüksek memurluğun ilk katla-
rına ortaklaşa haktan kaynaklanır. Zorba fiziksel kişilik uyruğa göre ne ise,
egemen ahlAksal varlık da yurttaşa oranla o olduğundan ve yetkin anlamda köle
de tüm varlığını egemen güce devretmediğinden, elbette yurttaşın da kendisi için
saklı tuttuğu ve asla vazgeçmediği hakları var olacaktır. Hemşehrileriyle dene-
mezse de onların hepsine hükmeden ahlAksal varlıkla, aynı çizgide bulunduğu
haller doğabilir. Bu varlığın, iki ayırıcı niteliği vardır, bunlardan biri özel, öbürü
kamusaldır; kamusal olan asla direnme görmemelidir; ama özel olan, özel kişi-
lerden yana bir direnme ile karşılaşabilir ve hatta tartışmalarda yenik düşebilir.
Bu tüzel varlığın yurtlukları, anlaşmalan, çiftlikleri ve çiftçilcri vb. olduğuna
göre, bir bakıma onda egemen güç ile egemenliğin uyruğunu ayırt etmek gerekir.
lşte bu gibi hallerde o hem yargıç, hem de taraftır. Bu, sakıncalı bir durumdur
muhakkak; ama, genelde her yönetimde de vardır bu. Kendiliğinden değil de
ender ya da sık rastlanılırlığı ile ancak, lehte ya da aleyhte olduğu ortaya çıkar.
Şurası kesindir ki, uyruklar ya da yurttaşlar, fiziksel ya da ah16ksal egemen varlık,
özel kişi olarak saldırıya uğramış olduğu hallerde, ne kadar seyrek yargıç ve taraf
olursa, o kadar az haksızlıklarla karşılaşırlar.

Karışıklık dönemlerinde yurttaş, yerleşik sistemi tutan partiye bağlanacaktır;
sistemlerin çözülüp dağılmasında, kendi sitesinin partisini izleyecektir, eğer
onunla aynı görüşte ise; eğer sitede bölünme varsa, üyelerin eşitliğini ve herkesin
özgürlüğünü savunan partiye katılacaktır.

YurttışIar servet ve istemlerinde eşitliğe ne denli yakınlaşırlarsa, devlet de o
denli huzurlu olur: Bu üstünlük, başka her yönetim dışında, yalnız salt demokra-
side görünür; hatta denebilir ki, en yetkin demokraside bile üyeler arasında tam
eşitlik hayali bir şeydir, bu yönetimin çözülüp dağılmasının asıl sebebi de budur;
meğer ki, ostratizmin haksızlıklarıyla buna bir çare bulunmaya. Hayvani yaşam
nasılsa, genelde, yönetimin yaşam! da öyledir; yaşamda her adım ölüme doğru
atılmış bir adımdır. En iyi yönetim biçimi ölümsüz olan değil, en uzun ömürlü,
fakat en huzurlu olandır.

DEVLET

Devlet, herhangi bir yönetim altında mutlu ya da mutsuz bir biçimde, birlikte
yaşayan insanların toplumunu gösteren, bir cins isimdir.

Bu açıdan bakılınca, devlet, sağlamış olduğu koruma ve hizmetlerle doğaI
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halde bulunmayan güvenlik ve mutluluğa erişmek için, bir çgemen güce bağlan-
mış olan birçok insanın birleşip birlikte oluşturduğu bir sivil toplumdur, diye
tanımlanabilir. (...)

Devlet bir tüzel kişi olarak görülebilir; egemen güç onun başıdır; özel kişiler de
uzuvları: Bunun sonucu otarak, bu kişiye kendisine özgü kimi eylemler, her
yurttaşınkilerdcn farklı kimi haklar yüklenir; bunları ne te k bir yurtiaş, ne de bir
yurttaş grubu kendine maledebilir.

Her özel kişinin güçleri ve iradelerinin birleşmesiyle oluşan, bir tek kuruluşta
birçok kişinin birliği, devleti kalabalıktan ayırır: Çünkü, bir kalabahk, birçok
kişinin bir araya gelmesinden başka bir şey değildir ve orada herkesin kendine
özgü bir iradesi vardır; buna karşılık devlet, bir tek ruhla devincn bir toplugı.Pur;
bu ruh, ortak yarara bağlı olarak onun tüm devinitnlerini sürekli bir biçimde
yönlendirir. Mutlu devlet, yetkin devlet işte budur.

Bu devleti oluşturabilmek için, birçok insanın çok özel bir biçimde birbiriyle
birleşmeleri gerekir; öyle ki, birbiriyle yardımlaşma içinde olabilmeleri için birile-
rinin korunması ötekilerinin korunmasına bağlı olmalıdır; güçlerin ve çı(arların
bu birliğiyle, her birinin özel olarak kendisini güvence altına alamayacakları
saldırıları kolayca püskürtebilmeli ve görevden kaçanları görevde tutabilmeli ve
kamunun iyiliği yolunda daha etkili çalışabilmelidirler.

İşte bunun için her şeyden önce iki şey devleti ayakta tutmaya katkıda bulunur.
Birincisi, egemen gücün otoritesine boyun eğme sözleşmesidir; tanrısal otorite ve
din antı bu sözleşmeye çok ağırlık kazandırır. Ikincisi de, vereceği cezaların
korkusuyla kötü insanlan zaptetmeye yarayan üstün bir gücün kurulmasıdır.
Demek ki, üstün bir gücün desteklediği, iradelerin birliğinden, siyasal kuruluş ya
da devlet doğmaktadır; bu olmadan da siül toplum düşünülemez.

Aslını ararsanız insan bedeni nasılsa, siyasal kuruluş da öyledir: Sağlıklı ve
sağlam bir devlet, hıstı devletten ayırdedilir. Onun hastalıkları, ya yüce gücün
kötüye kullanılmasından ya da devletin kötü kurulmuş olmasından ileri gelir;
bunlann nedenini de ya yönetenlerin kusurlarında ya da yönetimin bozuklukla-
rında aramak gerekir' 

irıs,lx

(Diderot)

İnsın duyan, kafa yoran, düşünen, dünya üzerinde özgürce gezinen, egemenliği
altına aldığı tüm öbür varlıklann önünde görünen, topluluk halinde yaşayan,
bilimleri ve sanatlan icat etmiş olan, kendisine özgü iyi ve kötü yanları bulunan,
kendisi için efendiler yaratan, yasalar yapan vb. bir varlıktır.

Ahlik açısındah insen: Bu sözcüğün ancak bizim toptan ne olduğumuzu anım-
sattığı ölçüde açık seçik bir anlamı olabilir; ne var ki, bizim ne olduğumuz da
hemen tek bir tanımla anlatıverilmez: Sırf bir parçasını gösterebilmek için ne
olduğumuzun, bir takım bölmeler yapmak ve aynntılar üzerinde durmak gerekir.
Dolayısıyla biz burada asla ne dış görünü.şümüzden ne de bizlcri hayvanlar
sınıfına sokan yapılışımızdan söz edeceğiz. üzerinde durduğumuz insen, o düşü-
nen, isteyen ve eyleyen varlıktırsadece. Bu yüzden onu deVinime gcçiren iç güçleri
ile belirleyen etmenleri araştıracağız. Bu araştırmamızı güçlştiren bir şey var, o
da, kendisine baktığımızda bireylcrin tümünü hemen tanıyabileceğimiz ayırdedi-
ci bir karakterin insan türünde asla görülmcmesidir. Birey|erin eylemleri arasın-
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da o kadar çok ayırım var ki, bu ayrımın, eylemlerin sebeplerinde de bulunabile-
ceğini varsaymaktan kendimizi alamıyoruz. Orneğin, efendisine hayasızca yal-
taklanan köleden tutun da, hemcinslerinin binlercesini boğa2lamış olan Thamas'-
a varıncaya (onun üştünde artık kimse görülemiyor) saytsrz birey çeşitleri görü-
yoruz. Bize kalırsa hayvanlarda, çok daha belirgin karakter çizgileri bulunabile-
cektir. Ama gelin görün ki, onların da yalnız içgüdülerinin kaba dışavurumlarını
tanıyabildiğimiz ortadadır. Nesnelerin ayırdına varmayı öğreten tek yol olarak
görme alışkanlığı, onların yaptıkları işlerde pek doyurucu bir şey vermemektedir.
Yalnız hayvanlar yakından gözlemlenince, genel olarak sanıldığından daha çok
gelişmeye yetenekleri oldukları kanısına varılıyor. Ama, tüm eylemlerine toptan
bakıldığında, bunlar, kendileriyle insan arasında sonsuz bir açıklık bırakmakta,
İnsanırİonlar üstünde kurmuş olduğu egemenlik haksız sayılsın istenirse, ama
bu, onun araçlarının ve dolayısıyla, doğal yapısının üstünlüğüne bir kanıt olmak-
tan yine geri kalmaz. insanın yapmış olduğu büyük işIere bakılınca, sanatlarının
ayrıntısı ve bilimlerinin ilerlemesi incelenince, denizler aşıp geçtiği, gökleri ölçtü-
ğü ve gürültüsü ve etkileri bakımından gökgürlemeleriyle yarıştığı göz önüne.
getirilince, bu üstünlüğe şaşmamak e lden gelmez. Ama buna karşılık, doğanın bu
kralının sık sık kendini bayağılaştırdığı kimi eylemlerin canavarlığı ya da bayalığı
karşısında insan nasıl ürpermeler geçirmez. Nitekim, bu melez canavardan ür-
küntü duyan kimi ahlAkçilar, insanı açıklamak içi.ı; iyi ve kötü ilkelerin bir
karışımı diye bir yoruma başvurmuşlardır, ki bu da, açıklanmayı gerektiren bir
şeydir. Gurur,.boşinanç ve korku sistemler yaratmıştır ve insanın bilgilenmesini
bin türlü önyargıyla kösteklemişlerdir. Gözlem yoluyla bu önyargılar pekAl6
ortadan kaldırılabilir. Din, zamanların ötesinde bizim için hazırladığı mutlulu-
ğun yolunda bize yol göstermeyi üstlenmiştir. Felsefe, bu gelgeç yaşamda, insanı
daha iyi ve daha mutlu kılmak yolunda, aynı türden, araçlar bulabilmek için,
insan eylemlerinin doğal.sebeplerini incelemek gereğini duymuştur.

Siyasal açıdan iıısan: Gerçek zenginlik olarak yalnız insan ve toprak vardır.
Toprak olmazsa, insan hiçbir değer taşımaz ve insan olmazsa, toprak da hiçbir
değer taşımaz.

İnsan sayıyla değerlenir; bir toplum ne denli kalabalık ise, barış zamanında o
denli güçlü, savaş zamanında da o denli korkunçtur. Oyleyse, bir egemen güç,
uyruklarının çoğalmasıyla ciddi bir biçimde ilgilenecektir. Ne denli çok uyruğu
olursa, o denli çok tüccara, işçiye ve askere sahip olacaktır.

Yönettiği insanlar arasında çocuk yapmaktan korkan ve üzüntü duymaksızın
yaşamı terkeden birileri olursa, kendisine bağlı sınıflar acınacak durumda kalır-
lar.

Ama insanları olmak da yeterli değildir, gürbüz ve becerikli insanlara sahip
olmak gerekir.

Eğer iyi gelenekleri olursa ve rahatlık kolayca elde edilir ve korunabilirse,
gürbüz insanlara sahip olunur.

Eğer insanlar özgürse, becerikli insanlara sahip olunur.
Eğer ticaret özgürlüğü olmadığından dolayı bolluk bazan bir eyalet için kıtlık

kadar korkunç bir ifet oluyorsa, yönetim akla gelebileceklerin en kötüsüdür.
İnsanları yaratanlar çocuklardır. Öyleyse babaları, anneleri ve sütanneleri özel

bir dikkatle gözlemek yoluyla çocukların korunmasını sağlamaya çalışmalıdır.
Paris'te her yıl beş bin çocuğun dünyaya gelmesi, bir asker, gemici ve tarımcı

yetiştirme fidanlığı oluşturabilir
Şatafat işçilerinin ve hizmetçilerin sayısını azaltmak gerekir. Oyle durumlar
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vardır ki, lüks, insan|arı yeterince kazançla işe koşamaz;İıizmetçiliğin insanları
yİtİİrl, oİar"kİşe koştuğu hiçbir durum yoktur. Hizmetçiler üzerjne tarımcıların
hesabına bir vergi konulsa yeridir.

Devtetin .n çoİ yorulan.İnsanlın olan tarımcılar, öbür katmanlardan daha az

beslenirle rse, devleilerindjn soğumaları ya da orada telef olup gitmeleri kaçınıl-
,rrJrr. Serbestliğin onları buladan çıkiracağını söylemek de bir cahil kişi ve

acımasız bir insan olmak demektir.
Ancak daha tatlı bir yaşam umuduyla, başka bir duruma girmeye can atar.

Tatlı bir yaşamın tadını çıİarma, insanı orada tutar ve oraya çağırır,' l*""ıİ"[İ1İr."İ.İi, k"2xnç ğunıtıt masrafların ötesine geçtiğinde ancak iyi

.ı;;:Bi; ulusun zenginİigi, giınıÜt masraflarının ötesindeki çalışmalarının top-

lamının sonucudur.
Net ürün ne denli büyük ve eşit dağıtılmışsa, yöneti1. de o denli iyidir. Eşit

,ı"r"l a"e,t;İ;§ bt. tırtin, .şit payıaşı-ımamış ve [ıalkı.ikiayrı sınıfa bölebilecek

oİrn arı,ötıyük bir ürüni.,i vJe iutuımaııaıi; çünkü, bu sınıflardan biri boğazı_

;;i;J;;;;inlik içinde yüzer[en, öbürü sefalet içinde can verir.

Bir devlette eı.iımemlş16|iaktar oıarğ, sürece, kayba uğramaksıan bir adam

manifaktürde çalıştırılamaz.'];;ç;k- ri l"ıi, iik;i;; daha başkalarını da ekleyebilirdik,.."-u bunlan

,vgrıfrrv" soücar k;-;;;;;;r;ti vc iyiniyeti otan hei egemen güç kendiliğin_

den bulabilecektir onları

özcünıüx
(de Jaucourt)

özgürlük, zekA sahibi bir varlığın kendi öz kararına uygunolarak.istediği şeyi

yapma gücünde yatar. Ö"t 
-vİ.şi, 

anlamda. kullanımİyla, bu yetinin, apaçık

hakikatlerle ilişkili buİuİan tİ"İİt"tl.r. bağladığımız yirgılarda ortaYa 9ı|tığı
söylenemez; çünkü, b;;ü, 

-t 

"iiı-ütı., 
bizlm oiayımizı iorlar. ve bi2e hiçbir

6;;;iüıi-ftiu^^r. gir.-ku6 iei iş, akıım,r, oha uydurmak ya da ondan

uzaklaşmaktır. Ama ,p"i,[i* hafifleyince özgürlük ha_klarrnı yeniden kazanır;

bunlar da açıklık ya da kapalılık derecelerıne-göre değişirler.ve..düzenlenirler,

lıiitı"r-r" itıiui"'ki.;;;; b;şı,* konularidır. Bununla birlikte özgürlük,

geneldeki iyilik ve kötüiiil;;o.ı"r,n" dek uzanmaz. Doğa bizleri o biçimde

yaratmıştır ki, bizıer aıİcİı. ı'vü. v6',i.i.uiiıri, * genet olaraktüşünüıen kötülük_

ten tiksiniriz; ".u "yriii, 
,6r'tlnrr" olduğundi özgürlük.geniş bir alana sahip

olur, durumtara ve e;;;ı"r; !öre değişen birçok yandan bizi belirler,

Siyasal özgürıııı: sır ;e;i.iii .ii"."itirJıırltğıı, timel yasalarla oluşur; bunlar,

v"r"'.r"Jtı-"tİ"iın, a.ri.ii.. t ntrftun" uğıı oün soruniarın yürütme gücünün,

yurttaşl,k hukukuna b"ğİ;;Ü; sorup|allğyrütme gücünün dağılımını bu devlet

İç;;;;İ;pİ";lar; böylecİ bu üç güç birbiriyle bağlanmş olur.,
yurttaşın siyasal ö;;ür-hiğü, fr"itirın ı.Jndi güvenliği ha.kkında taşıdığı kanı_

dan kaynaklanan o iç f,uruiiirr;ı bu güvenliğJsahip oıauıımet için de yönetim

öyle oımalıdır ki, bir vJ"ili u"jıl.ui, ryrliistun i'o.ı.r".alıdır, İyi siyasi ve

,i.it"şıit yasalaiı, uutrgıırıtığıı sağlar; bzgürlük, ceza yasalan her cezayı suçun

6İ.İ vİp,rİnaan çıkardiğında da yine egemen olur,

Anayasanın u"şt" gl'ı'* ı.onrri.ıy"i"l özgürlük olan.bir.ulus.vardır dünyada;
,onuıl, özgürlüğü ür.ri;;[;.;rg, liı.lı",,"ğiam ise, bu özgürlüğün üstünlükleri_
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li§ !ıPy] .lT9k gerekir. İşte bu konuda İngiltere'nin hayranlık uyandıran
dehalarından birine ŞöYle dendiğini anımstyorum: Corneille, Viriatelın2 Serto-
fls'1 v9l$iği söylevde, siyasal.öigürlüğıın eİiııledieı auyguİa;"v,ı."İiğİ"i, İ"gİlizlerin bütün ozanlarındin daha İyi beİimlem işti r."r"gİf 

"İrıİm've 
stıztı Tibreiebırakalım:

Herkes özgür olduğunda özgürlük bir hiçtir.
Ama yine güzeldir özgür olmak ve görm'ek tüm evreni
Boyunduruk alıında iç çekerken ve-inlerİen prangalarda.
Ç!.1e 

I !ı1 ̂ bu 
a ın c a h ğı se re serpe yo y ma k

Köle Rhone'un ve ıutsak Roİa'İın'gözleri önüne
V_e yazgının erdemler için saklı ıutıİğu saygıyı .Yenik uluslardan kıskandığını sarmİk.

Günümüzd.e.İngilizterin 
9 ş9Ti,nfr e|tıeim' ayrıcaııı<tan yararlanıp yararlanmadık-Iarıni kesinlikle söylemek iddiasında İeğilİm asta; M. İ; ü;;İ.İ;ieu ile birliktibu özgürlüğün onIarın.yasalarıyla ,uptinriş olduğunu, ama ne;ı,ii* İi,i,}iaŞırı siYasal özgürlüğün, bunuh ılımlısına incak-satıip oi"uiıJ".ın onurunukırmaması gerektiğini, çünkü aı<ıın aşii,s,nın bile telzamanlsieniıen bir şeyolmadığrnı ve insanlann genelde 

"ş,.,ı,iır.au" irn"iü'İ"ila]ia nemen herzaman.daha iyi yJyılrgrnu sclyteme'k bana yeter.
|'üŞünme Ozgürlü ğü.: Düşünme özgürlüğü İerimlerinin iki anlamı vardır: Birigenel, öbürü.dar olmak üzere. BirincİsindE, inanma;;;;y;İ;;;; yalnızca haki-kate bağlayan, o cömert zek6 gücünü gö;a;;i;lik;;;;ilil;,;rgur r. tam birincelemeden, güçlü zeİAtara ğöie, beİi;;;;iı." ;;-k-;;kiyü;;l;;"çsızlığı dilegetirirler. Biri ne denli övgüle aiger v. an,şıun-"v"--ı"v,İ:İr.,'.ıutırıı o denlikınanmaya değer ve.avuşimiya ıa"yıktıi. Ğ.lcşı. a_ıış!ırmJazgİ.İııiıı, .ınyr.g,ı"-ra ve aceleciliğe karşı zekA.yı uyanıİ tutaı. O uiıg. üin.rra,nİn ı,,ilrrrırgrnaa,kendisine önerilen dogmalara, uunıarın 

-İesinılf 
o"r.".riİ";;;;;1İ, bir katılmaderecesi gösterir 

"n"1l:.|ryrik "1"rl"İf vl.ekten inanır; Apaçık olmayanlarıolasılıklararasına kovar; inhncını dengede iutmuş oıanıarafvi;;;;ur" bunlarao|ağanüstütük katılıisa, ontara dad;; i;ır; kuşkuya düşer ve yanıIsamanıngüzelliklerine güvenmez. Kısacası, bizı,ıı.tıİİ.y.n o'ço(.n,iıilliıii-,i.ı,"rş, gerekliönlemleri iyice aldıktan sonra ancak, olağanüstüne kapısını açar. ozellikle ço-cukluk eğitimimizin bizlere kazanaırmş Zİarg, dinle _ilintili önyargılara karşıbütün gücü iIe karşı çıkar; çünkü b;;i;;;;;.r.vazgeçebildiğimiz önyargılardır;bizde onlardan her zaman bi. ir.uuırou., t 
"it, 

t.njııiiina.ii"[,J" uzaklaşmışolduğumuz halde bile; kendimizli ır"i" 
""iır 

.d;i.;;';;;";i,il,ra", bizdendaha güçlü bir etki. bizi üzer ve oraya çevirir. Giderek uiçim, dil değiştiririz;nitekim çocukluğumuzdakinden d"ü b":şk" auşunn,.v. v"lri lJuş ,ı,şt,g,r,,binlerce şey vardır: ak,ımız,.bu v.lrı uıçi-i..ıedinm-eye içten biieğitim duyar; rieki, din üstüne kazanmrş.olard fi[iiiJi';;;;,y" deger uir,tıJ""İıç pek.seyrekolarak onları incelemeyi gözJ a,abilir; uu"Enyargııarın henüz çocukken insanüzerinde bırakmış oıaugİızıenı., l"n"İ "ı"rak, onun kendisiyie birlikte sonaerer. Buna şaşmamalıdır. Bunlaıa' ğrç.d; l;rd';Idş,i;il; İororgr.u,ana babalarımrzın vermiş olduğu "ör"lrğ; ;'|,.;i;;il i;;ffin',u!,o,g, önem,silinmesi çok zor olacak blçıma". oJ"iİı."ı-uın,ll;-;"k;;ffi;in'X't.rina., 
çoı,güçlü nedenJerdir. Ana babilarımızın ienai-eııeriyü" ;;hı;;izia bıraktığı ilkizler, derin ,i kaüıcı izlenimler u,r"ı., n".'r"man; aktımı,a vurduğumuz köstek-lerle tanrıyı k utsadığı m ı za i nanaıjım,r- Loİin" nç aa b<ıyledi rl san.kiia ı<ı ı.at gunyüzüne çıkmaktan korkacakmış ğui, t.niıi kendimize maskemizi atmaktan ve
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yanılgı içinde yakalanmaktan korkarız.

NOTLAR:
l. Montesquieu'nün Yasaların Ruhu'nda, siyasal özgürlük üstüne verdiği tanım budur,

2. Viriate, İspanyol halklarının bağımsıztıklan uğruna Romalılara karşı giriŞtikleri savaŞlann,

kahramantarından biriydi.

BARIŞ

savaş insanların yozlaşmasının bir ürünüdür. siyasal kuruluşun (bçdenin),

çrrp,nmaı, ve şiddetii bir hastalığıdır; çünkü o, barışın tadmı çrkarırken sağlıklı_
İlİİ, İ"nl aogaf durumdadır; impİrator-luklara güç kazandıran barıştır; yurttaşlar
arasinaa atiieni o yaşaiır; kendilerine gerekli gücü yasaıa.ra veren odur; çoğalma-

vİ, İr.,., rİ ticareİi Ö kolaylaştırır; te[sözcükle , her toplumun ereği olan mutlu-

İrbu ııaıtıa.a o sağlar. Buna'karşılık savaş devletleri ıssızlaŞtırır; düzensizliğe,
L"?şitiia ,ok"r; 

-getı.oığı başıbbzukluk i<arşısında yasallr. susmak lorunda
l.rlrİ; y,İrttrşların -özgürl[gtlnÜ ve mülkiyetini belirsizlik içine sokar; ticareti

karıştırır ve savsaklatır; topraklar verimİizleşir ve terkedilir. Savaşın kurbln
.İ1nı'ş:"Ü.Er, ui.uır."nbir yığın üyesinin yitirilmesini eı pTl_"k za.ferler bile asla

oJtİ,İıİvİ.l İ; zaferleri bile, aİcak ve yalniz barışın sağaltabileceği derin yaralar

açar.-'fg.. 
akıl insanları yönetseydi, ulusların şefleri iizerinde kendisine yaraşan

.tki;İ;ö.İ;;.1]İİ."İjı onıarın, dtışüncesizce iavaş,n kt,iurganlıklarına kendile_

İİ.İİ 
""pt"ar1,ları 

asla görülmeİai. Vırtıcıiayvanları andırap o hırslı.saldınyı asla

İtılĞİİ,İrı..di. Mutlu-luklarının bağlı olduğu bir huzuru korumaya özen göstere-

İek, başkalarının huzurunu her fırsitta kaçirmazlardı; doğanln bütün çocuklaıı-
,i" İ"İİt.,ş olduğu zenğinılı,ıe.oen hoşnui olarak, onun başta uluslara bağışla_

-ş-"ioutıi.ına frasetle-bakmazlardı; Ğg.m.n güçler, uyruklarının.kanıyla öde_

n.n krr"n,.ırrrn, ."ioiJutıarı iiyaia'asla dğmediğini anlarlardı. Ne var ki,

tıztıctı bir yazgıyla uluslar kendi arilarında kar§ılıklı bir güveısizlik içinde yaşı-

';;;, 
uaiıcaüiının ııatsız girişimlerini geriye püskürtmek için durmadan uğra_

i,y";ü, * d;t"naiı.İİtİrİş-l.ıİ..ae buIuİuybrlhr, en sudan bahane]erle silahı ele

;iir.;i"i sanki tannn,,ire'*unayinin kendilerine sağlamış olduğl kazançlardan,
[enolıerini yoksun bırakmak için sürüp giden bir iradeye sahiptirler. Kralların
[tıİ trtrrıuİı, onları devletlerihin ,,n,İlİrın, genişletmeye itiyor; uYruklarının
İvıİigi"i ,;rİramaksrİrn, gönüllerini kararttıkları insanların sayısrnı hep ka_

i;-.fi"y; falışıyorlar. Tuikulu bakanların va da mestekleri huzur ve rahatla

bağdaşmayan ,rr"şçiıu.r, v"ttre, ya da besiediğlbu.l1ıt\ıllar, büiün çağtarda,,
inr-rnıiı. için en uğuizuz sonuçlir doğurmuştur. Tarihin bize gösterdikleri hep

İ"ı.ın,riu"işter] n"ı,"r r. tiy,., saiaşlar,-yanıp yatılmış tarlalar, küle çevril_

,lİ t.rtı'".air.'öyie unı"i,ı,yo, ı.i, sadeie yoigıniuk kralları barışa zorlamakta_

J,r. yrrtt"ş kanının düşman kanına karışiığı, her zaman iş işten geçtikten_ sonra

i"iı..aiı"uiiıyo.i u, y"rrü kan dökülmesı iaiitıın ve onun gürültülü savaşçılarınln

i"i"nri" hayali'v"irrin, pekiştirmektĞn başka bir işe yaramamıştır; halkların

mutluluğu, onrn g.|i"i f,.r"ri ya da dalkivuklarının çıkarcı görüşleri adına

boğazlanmış ilk kurbandır.



4)

ELsEFE

Konumuz felsefe adının anlamını saptamak ve felsefenin sağlam bir tanımını
vermektir. Felsefe yapmak, olup bitenlerin nedenlerini vermekla da en azından
bu nedenleri araŞtırmaktır; çünkü, görmekle ve görüleni aktarmakta yetinilince
insan olsa olsa bir tarihçi olur. Şeyleİ arasindaki Jrantılar, büyüklükleİi, değerle-
ri hesa.pliınıp ölçüldüğünde de matematikçi olunur. Ama şıylerin varolmasını
gerektiren, şöyle değil de bö.yle olmasına yol açan sebebi brımaya uğraşan bir
kimse gerçek anlamda filozoftur. (...)

sağlıklı felsefe kavramı budur; amac^t^ da kesinliktir ve atmış olduğu her adım,
ispatlama yoluyla, oraya yöneliktir. öyleyse filozofu belirğnleştiren ve halk
adamından ayrrdeden şey, onun kanıtsiz hiçuir şeyi kabu| ğtmemesi, yanıItıcı
kavramlara.asla rıza göstermemesi, kesin'in, bla.r;nİn ve kuştulu;nun sınırlarını
tam_olarak koymasıdır. o sözcüklerle asla yetinmez ve nedene dönüşmüş sonuç-
tan baŞka bir ŞeY 9!Tayaı gizli niteliklerle hiçbir şeyi açıklam"r; ,.İr.İa."yf"
deney, şeylerin hakiki nedenine götürmediği tıer aifisınoa o biıglızliğini açııça
söylemeyi yeğ tutar. (...)

_ 
Enb[iyük fiIozof, e n çok sayıdakişeyin nedenini gösteren kimsedir,onun kesin

9l.ur".l. belirlenen yeri.budur: İ}u yotlİ, artık all6meİIk de felsefe ile İarıştırılamaz.
Plgu|a1 üzerin_de bilgilenme elbette yararlıdır, hatta onlu.,n uİ,İ]"nmasına temelbir giriş. hazırlığıdır; ama.|i.ıo.zğf..9iTr\, yalnızca ç"i g.irii-re çot okumuşolmak değildir; felsefe tarihini, bilimleri ve sanatlaİı ço-ı. ıyı bİımekde değildirİ
bütün bunlar sindirilmem.iı ljl yığın şeyden başka bir jey aieiiaii;iiı"zof oTmak,
s_ağlam ilkcleri olmak ve özellikle bu oıguların heaenini afıtı"v"dı."t, bunlar-
dan yasal sonuçlar çıkata.bilmek içın, sagıam bir ycınteme saıriii .irrı. demektir.
. Felsefedeki gelişmeleri uzun süre bağıca iki lng.ı l..ikİii.ijİİ. otorıte v.sistemci anlayış.
Gerçek filozof asla başkalarının.gözüyle gör mez, yalnızca apaçıktıktan doğaninanca kalılrr. Aklı başında oıan ümseibri"n nasıı üup da t"rr.h,n kendilerine

verniiŞ clduğu aklı bırakarak hakikatin araştırılması"d; b;şİ;İ;;İnın aklını kut-
|"lT"v] y_eğleyebitdikle.rini anlamak 9ldukça güç bir şey. Çtİrtiı, u"ştalarınınki-
P:y]:^d:ğllde, kendigözleriyle kendineyoi u"rı.rı.ü".oio.r*'. Jrna çok zevk
ve oana çok onur vardır ye.sağIam gözleri olan bir kimse, bir yol göste riciye sahipolTlk umuduyIa gözlerini ltipamik ya da oydıırmak iJt.o,'., 

"'riq 
ne ki, bu daoldukça yaygın bir Adettir. (...)

Bu sağlam ve akIa yatkın düşünceler, bizim eskiIer hakkında edinmiş olduğu-muz.gülünç önyargıları düzeltecektir herhalde. Bize çok a"İ"iğ.İ.r'u.n"ıııçiiri-
zin desteğinde , eğer aklımız bu denli kötü antaşılan dı, ı..nİınİı,tıltıı. g.ır..a.n,
Yani sanki biz insan olmak sıfatıyla bu kertl büyük uıİv.t-ı.iıİılı. iddiasında
P:.':::";:ji.kI:p]: Iokmuş gibi,bir alç.akgönüllülükten bizi kurtaramazsa; enaAnoan deney, olupbitenlerin gelişmesini, eskilere karşı duyulan aşırı hayranlıkkadar hiçbir şeyin durdurmadığını, hiçuir şeyin s,;,d";;'ğ;;i'İılİ'inuna,ra"uı.
kadar yeterince. güçlüdür. arisioteies'in otoritesine 

""; 
J;; ;;İlr-ia,g,, t 

"ti 
t"tsadece onun' bilmecemsi^yazılarında arandığı yg hiç J.e"d;;.";iadığı için,diyor. M. de Fontenelte, filsefe sadece herh#gi uır ulçim'd. iü;;" gösterme-mekle kalmamıştır, aynı zamanda abuk sabuk?üşün;;ıe. r.,"İ,,,"l,ı.lar uçuru-muna da düşmüştür; ony bur3da.n çekip kurtarmal< lçln a. ınruırı"ıın çekmediği

3hm:t: kalmamıştır. Aristoteıes niçuir iaman hakiki bi, nıoroio-ı.amıştır; amabirçoklarını boğmasaydı, izin verseydı, ni".i..irıı,rr.i.ı"""tİ. İİİ"İr,tıyanı şu
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ki, bu türden bir fantezi insanlar arasında bir kez yerleşmeye görsün, o artık,uzun

bii zaman sürüp gidiyor; bundan dönmek için yüzyıllar gerekiyor, hatta gülünç_

ıtıgtı artıı< anlaşı[m,i olsa bile. Eğer bir gün Descartes,tan başka kimseyi gözü

g<lİ*et istemeyenler çıkarsa ve Aristoteles yertne onu koymaya kalkışırlarsa,
İşağı yukarı aynı sakıncalı durum doğacaktır, (",)

' 
STst|mci 

"nİry,ş 
a" t uı.iı,ut.n lleİhmesine öteki kadar zararlıdır: Sistemci

,nİ"y,ştun benim anladığım, hakikatleri kendi aralarında, ispatlamalar oluştur-

.uı."iiı, birleştiren anliyış değildir; çünkü bu gerçekte, felsefi _düşüncenin 
ta

l.noi.iai.; uenim betirtmek istJaıglm planlar kuran ve evren sistemleri oluştu-

ran, bunlira daha sonia ya gönü-llii ya da zorla, olayları ayarla.mak isteyen

uniivişt,i... Bilimler akaJ.iiırinın görmek, gözlemlemeİ, gözlemleri ve deneyleri

ı.tıttı*f..ina. tavau g.çıi..[, u, i'onuda y*eterince gereç olduğunda bunlardan

İu, ui, sistem i,tui.'u[ g,ırevini gelecei kuşaklari bırakmak yolunğa almış

;ürğ; karar kadar tırtı1.|.t ui, divran,ş oıamaz; ne ki, bu dönem lıenüz çok

uzakİa, ama bir gün gelir, ona da kavuşulur,

TiRAN

(de Jaucourt)

Tirankendisininveyüzsüzbakanlarınıntutkularınıdoyurmaklauğraşırken,
,Öıİ;;;;;i'["ı.[i gruil" J" vaınız ve yaınızca.kaprisıerini doyurmak için

var olan ve her aklına gefeni kendilerine yapabilecegi,.1İ3eı 1qlqen.varlıklar 
gibi

bakıyordu; gururu r. ç"*r.-ı.a."liiiiigi iı"ilavukçi sözlei, böylesi düşüncelerle

kafasını bozmuştu;,oİrnJr,,oı, kendi-<tayattığı yaiaları tanır olmuştu; çıkarının

ve hayali düşüncelerinHJüı..i .iJreri. bu"acaip yasalar adaletsizdi, üstelik

kalbinin ,rça. duygrü;,;;-;;;;- durm"adan degişiybrdu. Tiranlığı tek başına

yürütmenin ,. a.ng.rir'iiua.'rınin uoyunduruğu'aitinda, bütün halkı dize getir_

menin olanaı.r,rı,g,n,'gtı*i;;;.k. yoiıuş.,ş ükanlarıyla işbiliği yap.mak zo_

runda kalmıştı. seçtiğilişiler, adaleti tanly.orlardı, ama onu yerine getirmemek

için tanıyorla.orı urnXn giuılro.ri-t*aıiin. saıairmak için, yasaları da. kendi_

terini saptırmak için;;;k ;;",y1! ılp,\ kimselerdi. Ne ki, tiran ile uyrukları

arasında artık savaş ıh" .Jiı.iii,iduğundan, her an kendini.korumak kaygısına

düşmüştü; çıkar yoııi,d"-iiJJltt. b"uımuştu ve bu işi uydularına bırakmıştı;

onların açgözlülükle;";;; kıyıcılıklarını doyurmak, kendisine gölge düşüren

erdemli kişileri tuvg*.u l"gi)ı^v"uiı..t ıiın, ,yrr.klarını mallarıyla birlikte

onlara teslim etmiştt 
'Ö;ö;.";;;iğiuaı<anıar'au içine korku salmaya başlamıştı;

voldan çıkmış insanlara güvenilemeyec.g,niuii.., aeğildi. Ama ne. ki, Iuı}u]i1.
İ;;;;i;kı;;'r;;;;;;.'Jui"rr..i,iı hei.yandan sarmıştı; bundan böyıe güvenı_

ne layık kimse g<ıremii"iJri ırii Jo.t, ıinır*mıştı, yalnlz suç_ ortakları vardı,

Tiranın ezip gtıçsuzi.ilifiği"]iişt,ı;leştirdiği, bayağılaştırdığı haık da onun

acılarına s,rt,nı d,ınm-Ji,iı.''riiç .^vradığı yaöiar da onu de_steklemez olmuştul

boş yere, ..vatan! 
""i"i-ı;;aıv.,*gi. 

aiı.i,,ivo.a, çevresinden; bir tiranın hük_

rn.lİigi bir yerde vatan kalır mıydı?
Dünya Al.m, ciayİtİ;;,,"';;r;asını.ağız tadıyla yiy_,n,.Pi, kaç mutlu tiran

gördüyse eğer, bunla"rıi,J"i,,rii_;ı. uia,ı, ıi.nai d<ışeğin-de öle.n bir tiran. tarihte

çok şaşırtıcı uir oıryJ,i. Ti6er. Ro.u,y, .rJ..ıl yurtlaşıarın kanıyla suladıktan

sonra kendi kendinden nefret eder. yurutİuİ,nİn tanİgı olan.duvarlara artık

bakamaz hale gelir ve tüm bağlarını topurJigi toplumdin kendini yasaklı kılar;
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lr_:]k l"\l*adaşr.terör, utan_ç ve pişmanlıktır. İşte yasalara karşı kazand ığızafer
Dudur. ışte kendisine o barbar politikayı sağlayan mutlutuk 6udur! En- zalimölümden yüz kcz daha korkunç ult yaşam stıiatıitır. caııguü, n;;;;D;;rt,;;
Ilı:,]:|jr:,Ij!!-]ş olduğu-kan seilerini renai vucutı-anyi. ı,auart".aı. yoı,
oıup gınııer. l rTanın tacı, onu almak isteyenindir. Pline, Trajan'a şöyle diyoidu:"oncüllerimin yaz8ısıyla, tanrılar uana aİ,caİ-ın;";İ;;İ;;;İffi;;'rİriı"n kralla_ra yardımcı olduk|arını bildirmişlcrdir.''

KAYNAK:
1'E.n9vc|oıe.aie otı Dictionnaire raisorınĞ des Scicncc§, de§ Arts et dcs M6ticrs, Texteichoisis, Editions Sociales, Paris l984.
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manfred kossok*
almancadan çeviren: kürşat gizey

-Pııvlı. Fransız Dövrimi, 
.fegd-aı toplumun yerine burjuva töplumunun 300yıldan fazla.süren geçiş sürecinde kendinden önöeki ,. ronoki ..nJrmal'' devrim-ler düzey.inin çok üzerine çıkan -haklı olarak ı.ıariı, oıi.-nit.İ.n.r- özel bir

aŞamaYt iÇinde barındırır.l Yeni çağın devrimler dizisi içi'na. İİs9 Fr"nr,. b"r-rimi hem doruk hem de dönüm no-ktarrn, oIuşturur; onunla burjuva ilerlemesi
kendi sınırlarınt aşar. Çünkü_ bu devrim yalnız uıusal değiı avnı ,u.irno" buradan
çıkarak kıtasal ve evrensel oIuyordu. DĞvrimin aoıayıı-ve a'olal.İr.onrçıun ttı,Avrupa ile Avrupa dışı dünyanın büyük bölümünü aev.imciJr*.u getirdi.'

İ::illi'J-H1',},JrfJ.lF 
tarihi oımaya doğru yoğunlaşma., vini bi. b"oyrt ,.

, 
Karl Marx için burjuva devrimi "...burjuvazinin ...gerçekten hareketin önündeoıması, - anıamtna gelıyordu. BöyIece Fransız Devriminin (ve l870 Eylül Devri-mine kadarki birbirini .izleyen dizi;r, biricik *katışıksız;" u*;uru egemenliğikurarak diğer devrimlerin söyluluk ve'burjuvazi 

"ruora" 
r,nİİİİÜı.ılğının ç.şıtııbiçimlerine yol açması veya bir toptumsat Jgemenlik kurumunrn y.rin. diğeriningeçmesi kurallarına birisiisna oluşturduğu;örüi;;.; irbil;;;;;i;; her burjuvadevrimi gibi yalnızca birbirinden i"arı<ıı Jıııiaııa ryaımayip,lv"İ rr.rraa karşıtamaçla.ra sahip olan sınıf ve..tabakalann güçterini bi;;.afi;;rme g<ırevıniölyn9 koyuyordu. Burada özünde devrimcive'antifeoauı 

""it.iioluştu.an, estı
::ll:l!t::j:l_Ti§ir.ı bütünüyıe sarsan, farklı, politi[Çlii;;i;;, bişelenle-rın çıkarlarının karıştırılması gibi olanaksız bir ööev söz konusudur: soyıi - ıiue-

*.Profesör; LeiPzig Karl Marx Üniversitesi Karşılaştırmalı Devrim Araştırmaları EnstitüsüYönetmeni.



I789 - Çağ Dönümü ve Kahramanlık .Yanılsaması 47

ral; burjuva, demokrat - küçük burjuva; köylü - tarımcı ve niteliksiz işçi - şehirli
bileşenleri. Böylece burjuvazinin egemenlik kurabilmesi için en azından üç ön
koşulun yerine gelmesi gerekiyordu: l)-Mutlakiyet tarafından öncederl kurulrpuş
ulusal topraklar çerçevesinde ekonomik toplumsal yapılanma (sınıfın "kendin-
de", ulusal sınıf olarak nesnel yapılanışı) 2)Politik - ideolojik yapılanma (sınıfın
"kendi için" ulusal sınıf olarak öznel yapılanışı) 3) Burjuvazice temsil edilen
çıkarların ulusun çoğunluğunun (kitlenin) umut ve beklentileriyle özdeşleştiril-
mesi, "yani toplumıln devrimci çıkarlarını kendinde yoğuqlaştıran bir sınıi"7.

Burjuva devrimde halk hareketi ve burjuvazinin birliği için gereken koşullar
sorunu Marx ve Engels tarafından ilk yapıtları "Yahudi Sorunu Uzerine", "He-
gelci Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Kİtkı", "Alman İdeolojisi" ve "Kutsal
Aile"de özel bir yoğunlaşmayla, ama daha sonraları da tekrar tekrar ele alınır.
Marx ve Engels, anahtarı, devrimdeki filiir ve çıkarın diyalektiğinde görüyorlardı.
Kuşkusuz burada uzlaşmaz sınıf güçlörinin birlikteliğinden doğan etkide varol-
duğu kabul edilen anormalliğin çözümü için taşıyıcı bir bilgi sözkonusudur.
Bütünüyle "bu çağın yanılsaması"8 olarak kavranan fikrin özü politik iktidarda
ortaya çıkan sınıfın, yani burjuvazinin özel ya da sınıfsal çıkarlarını ulusun
bütünün çıkarlarıymışçasına dile getirme yeteneğinde varolur. Rahip Si6yes'in
"Uçüncü Zümre Nedir?"9 başlıklı polemik yazısı bu görevi tipik bir biçimde
gerçekleştirir: Buna göre Uçüncü Zumre,ormanlara yollanması daha hayırlı olan
soyluluk dışında tüm ulusu içerir. Burjuvazinin ayrı bir çıkarından (henüz)
sözedilemiyordu. Böyle bir şey kendini ancak devrimin oluşumunda ve tamam-
lanmasında dile getirir. Fikir ve çıkar ilişkisini Marx ve Engels şöyle foimüle
ediyorlardı: "Sivil toplumun hiçbir sınıfı, kendinde ve yığınlarda onu toplumun
geneliyle kardeşçesine kaynaştıran, onu toplumun genelinden ayırdedilemez kı-
lan, toplumun genel temsilcisi olarak algılanmasını ve onay gölmesini sağlayan,
.taleplerini ve haklarını toplumun hakları ve talepleriyle bihakkın özdeşleştiren,
onu sahiden toplumsal akıl, toplumsal yürek yapan bir heyecan saiki yaratmadan
bu rolü oynayamaz. Ancak toplumun genel hakları adına belli bir sınıf genel
hakimiyet üzerinde kendisi için hak iddia edebilir."ıo
_ Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı'daki bu ifade karşılığını Alman
İdeolojisi'nin şu pasajında bulur, ama orada tamamlanmış olarak: "Genellik...
ortak çıkar!ar yanılsamasına karşılık düşer. (Başlangıçta bu henüz bir yanılsama
değildir,)"'I Buradan çıkarak "ideologların bu yanılgısını"|2 kahramanhk yanıl-
samasıı3 olarak nitelendirmek doğru olur. Bu anlaşılmadan ve tarihteki gerçek
etkileri ortaya konmadan ne devrimin iç dinamikleri ne de l9. yy.'nin önder
devrimi olma rolü anlaşılabilir. Çıkar ve fikrin birliği, yani özel bir sınıfın
çıkarlarının soyut - insansal olarak genelleştirilmesi, programatik ve tüm dönemi
içeren dile getirilişini 26 Ağustos l789 tarihli Yurttaş ve Insan Hakları Bildirge-
si'nde bulur. Bütün vatanseverlerin ortak düşüncesi hemen bir denemeye tabi
tutulur istek ve gerçeklik arasındaki ilk uyumsuzluk daima devrimin felsefi - ku-
ramsal ilkelerinin pratikte dışavurumu sözkonusu olduğunda ortaya çıkıyordu:
Gerçi l789 Ağustosu'ndaki tarım yasaları feodalizmin kaldırıldığını açıklıyordu,
ama aynı zamanda köylülerin kurtuluşunu bedele bağlıyordu. l79 l Anayasası
hakların açıklanışını ulusun aktif ve pasif vatandaşları olarak bölünmesiyle
birleştiriyordu. (Siey6s'e göre aktif vatandaşlar yeni toplumun "e ylemcileri" idi.)
Ve sonuçta La Chapelier yasası emekçi sınıfların grev ve örgütlenme yasağını il6n
ediyordu.

Farkll sınıf güçlerinin geçici çıkar uzlaşmasının temeli olarak kahramanlık
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yanılsaması, en yüksek noktasına üçüncüde, Jakoben devrim aşamasında erişi-
yor; Jakobenlerin düşüşü de sonunu getiriyordu; kriz henüz Jakobenci diktat<ır-
lük koşullarında başlıyordu. Devrimdeki fikir ve çıkar uyuşmazlığının ortaya
çıkışını belli bir süre için engellemek ya da düzeltmek için devrim hareketinin
yükselen bir çizgiye gereksinimi vardı. Burjuvazinin o zamanki fraksiyonu kendi
çıkarlarının sağlandığını gördüğünde ve böylece-de kendisi için devrimin son
nökt_asını saptadığında -aynı bağlamda söylersek; özel çıkarını genel olanın
üzerine koyduğunda- doğrudan politik güçten ayrılmak zorundi kalıyor ve
halk hareketiyle daha yükse k düzeyde birlik yapmaya, yanılsamaya yeni bir yapı
ile yoğunluk kazandırmaya gücü yeten burjuvazinin daha radikalfraİ<siyonlaİına
Yer aÇmak zorunda kalıyordu. Bu, dar sınıf çıkarlarının üze rine çıkılır-ken genel
çıkarı yeniden ilke durumuna getirme ve nihai olarak da halk hareketine yakıaş-
ma anlamına gelir. Jakobenlefin yeteneği belirli bir zamanda burjuva egemenliği
ve devrimin tabanı arasındaki dönüşümü yapıp tarihsel görevIeiini yeiine getii-
mektir.ıa

Bunun içinönemli birönkoşul devrim sırasındaki toplumsal ve politik egemen-
lik arasındaki farklılıkta bulunuyordu. Kuşkusuz egementik yönCtici sınıfolarak
örgütlenmiş burjuvazinin elindeydi, ama bu egemenlik doğrusal ya da doğrudan
değil, "aktarılmış" biçimde gerçekleşiyordu: Üç ulusal Meclis'te de serbest mes-
leklerin temsilcileri başat durumdaydı. özettikle de avukatlar ve gazeteciler.
Zanaatkdrlar, işadamları, ticaret ve finans çevreleri bu durumda aegilai. lop-
lumsal tabahlarından hareketle Jakobenler doğrudan doğruya küçük burjuva
olarak nitelendirilemezler.,Çünkü, onların kökleri Sansculottların ilk - proletar-
ya tabakalarına kadar yayılıyordu. Aşağı yukarı yüzde lO'luk bir kısmının dev-
rimin aktif çekirdeğini oluşturduğu 25 milyonluk nüfusta Jakobenci "parti"
hemen hemen beş yüz kulüpte ülkeye dağılmış bir biçimde devrimin II. yılındaki
en yüksek düzeyinde beş yüz, altı yüz bin üyeyi kapsıyordu. Jakobenler §orununu
en iyi tanıyan kişi claude Mazauric öncü güçlere ilgili olarak, "Jakoben cumhu-
riyeti çevresinde örgütlenmiş yüz bin kişitik gerçek bir'politik sınıi"'tan sözedi-
yordu.ı5 sonuç olarak devrimde politik egemenlik sosyal egemenlik karşısında
giderek özerkleşiyordu. Buradan çıkan çelişkiyi, yok etme olmasa bile yumuşat-
ma denemesi, sınıfsal güçlerin nesnel durumu üzerinde öznel-olanın uzun müddet
sürmeyecek önceliğiyle sonuçlanıyordu. Robespierre'in kişiliği bu çelişkiye örnek
olmaktadır.ı6

ulusun köylü ve kentli-plebyen çoğunluğunu elindeki avucundakini almakla
tehdit eden, kendi çıkarını düşünen burjuvazinin karşısında, Robespierre kendi-
nin gitgide akıldışı-ahlAksalbir konuma düştüğünü görüyordu. 5 Şuuat 1794'de-
ki Politik ahlAkın ilkeleri üzerine en önemli söyİevindl temeldüşüncelerini ortaya
koYar: "Biz, ülkemizde ahl6k ve egoizmin yeİ degiştirmesini; fİlsefi vaadlerimizi
yerine_getirmeyi istiyoruz."ı7 Robespierre'in felsefeyle ilişkisi ve felsefenin bugü-
ne kadar tartışılan devrimi yönlendiçici işleviı8 karşısındaki tavrı l789 kuşağının
öteki temsilcilerinde görülenden daha az seçici değitdir. Ansiklopedistler haİktan
Çok uzak görülürken, felsefe yandaşları aristokratik tanrıtanımİzlığın kararları-
na esir oluyordu. En sona, düşünce.leri devrimci gerçekliğe uyarlanmak duru-
munda olan Rousseau kalıyordu. öte yandan RJueipıerie, Öomte de Lenor-
mantln l790 tarihli polemik yazısı "Rousseau AristoCrate"ta Cenevreli bilgeyi
soylulukla. s_uçladığını görmezden geliyordu. Robespierre'e göre "burjuva İoğ-
Iumun biricik temeli" ahl6kta bulununcaı9, bunu oitaya çıkiracak ariç, devii-
min ideal tasarımın! antik Yunan'a geri yansıtan erdemde varolur. Terör..erde-
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min ortaya çıkışı"ymış gibi ele alınıyor ve "hem de demokrasinin genel ilkesinin
bir ürünü olarak"2o görülüyordu. Tamamen Robespierre anlamında Saint-Just
şunu talep ediyordu: "Que les hommes r6volutionnaieres soient des romains"
(Devrimciler Romalılar olmalıdırlar). Antik ideal tüm devrimci partilerin düşün-
cesinde yaşıyordu, devrimci eyleme doğrudan geçişin rehberi ise sadece Jakoben-
lerde oldu. Kutsal Aile'de bunun için şu yorum vardır: "Modern burjuva toplu-
munun... hayatın tezahürünü insan haklarında kabul etmek ve onaylamak, ama
aynı zamanda tek tek bireylerde hükümsüz kılmak zorunda kalması ve bu
toplumun siyasal başını antik tarzda eğitmek istemesi ne büyük bir yanılgıdır."2l

Jakobenlerin tarihsel konumlarının tutarsızlığı şu aşılmaz çelişkiden çıkıyor-
du: Bir yandan burjuva devriminin sınırları zorlanarak "toplumsal" ve "politik"
egemenlik arasında bir kopma meydana geliyordu; öte yandan halk hareketiyle
yakınlaşma, kitlelerin temel toplumsal ve politik çıkarlarını karşılayacak kadar
gelişmiyordu. 25 Nisan l793'deki anayasa tartışmaları bağlamında tarım yasası-
nın (Loi agraire) izleyicilerine karşı Robespierre, "malların eşitlenmesini hamha-
yal olarak"22 görüp reddediyordu, ama aynı zamanda, "servetin olağanüstü
eşitsizliğinin pekçok kötülüğe ve §uça neden olduğunu"23 da kabul ediyordu.

Bunun için Robespierre 
-Jirondenlerin Laisses - faire konumuna karşı-

Sansculottçu mülkiyet anlayışına uyan; ama onların azami mülkiyet24 talebiyle
özdeş olmayan sosyal açıdan açık seçik sınırlandırılmış bir mülkiyet kavramı2s
istiyordu. Bu tasarı reddedildi. Robespierre için karşıdevrimci olan aslında (bü-
yük) mülkiyet değil, genelin çıkarlarına karşı kutlanıhş tarzıdır.

Burjuvazi ve halk hareketi arasındaki politik egemenliğin ara konumu demok-
rasi anlayışında daha açıkça ortaya çıkar. Robespierre tarafından geliştirilen
demokrasi kavramı şu temel dü_şünceyi izler; "Genelin çıkarı tüm özel çıkarlara
karşı öne alınmalıdır... Demokrasi egemen halkın yerine getirebileceği her şeyi
kendisinin yaptığ bir devlet biçimidir."25 Yönetimden "kişisel çıkarını halk
çıkarına, iktidar kibrini eşitliğe kurban etmesi"27 istenir. Ama burada da giderek
artan bir çaresizlik içinde ahlAk ve erdeme geri dönüş kendini gösterir: "Ahlak
dışı olan şey politika dışıdır da... Erdem sadece demokrasinin ruhu değildir,
yalnızca bu yönetim biçiminde varolabilir."28 Burada Robespierre açıkça burju-
va mülkiyeti tarafından belirlenmiş gerçeklik karşısında şu tezi esas alır: "Halk
iyidir. Onun vekili ahlAks:.zdır."27 O, her anayas:iyı yurttaşları öncelikle kendi
yönetiminden korumakla görevli sayıyordu. Robespierre tarafından temsil edi-
len, özünde Rousseau'ya bağlanan radikal - devrimci demokrasi anlayışı halk ve
demokrasi anlayışlarındaki temel bir dönüşümün ön koşuluna sahipti. Bu iki
kavram artık soyut-politik değil, daha çok somut toplumsal bakımdan ele
alınıyordu. 27 -28 Nisan'l79l'deki Ulusal Muhafız Birliği'nin kuruluşu tartışma-
larında Robespierre şöyle diyordu: "Bizim parlak devrimimizi kim yaptı? Zengin,
ler mi, egemen beyler mi? Yalnız halk onu arzulayabilirdi ve yapabilirdi; aynı
sebepten dolayı onu yalnızca hğlk koruyabilir."3o Bu tutum Sansculottların
anlayışına yaklaşıyordu: "Zenginlikleri yoluyla sınıfsal ayrıcalık sağlayan ve
yaşamın gereklilikleri ile toplumun tüm mallannı kendisi için talep eden sınıfın
halktan sayılmadığı kolayca anlaşılır. Halk Fransız yurttaşlannın toplamıdır,
halk, her şeyden önce (!) fakirlerin güçlü sınıfıdır; vatana evlatlar veren o sınıf ki
bizim sınırlarımızın koruyucusudur ve toplumu emeğiyle korur. Devrim eğer bir
kaç yüz kişiye iyi bir yaşam sağlamaya ve yirmi dört milyon vatandaşın sefaletini
ebedileştirmeye yönelseydi politik ve ahlAksal bir şaçmalık olurdu."3l

Her ne kadar Robespierre'in demokrasi kavramı ortalama burjuva ufkunu
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çok aşıyor ve karşıtları bunun aşağı sınıf egemenliği olarak görüyorduysa da,
Robespierre soci6t6s populaires'de Sansculottların en kararlı temsilcilerinin yük-
selttiği demokrasi istemini de sınırlıyordu. Mıirat gibi bir devrimci, halkıp, ikti-
darı ele geçirse bile onu uzun süre elde tutamayacağına, ulusun bir bölümünün
yönetimi kendi için ele geçirmesinin ve böylece yeni bir despotluğun oluşmasının
engellenemeyeceğine inanıyordu.32 Fikir ve çıkann birbirinden ayrılmasını engel-
leme, kahramanlık yanılsamasrna sürekli bir temel sağlama denemesi en yüce
varlık kültünde yükseliyordu. Devrimci bloğun hızlı çözülüşü ve katılaşmasına
bakıldığında burada devrimin zorlama ideolojik bir yüceltilmesinin sözkonusu
olduğu görülür. Saint-Just ortaya çıkan durumu şu kötümser formülle dile
getirir: "La r6volution est glacöe" (Devrim dondu). Birçok entellektüelin ve
halkın kendisinin bir kısmının aydınlanmanın mantıksal sonucu olarak çıkan bir
düşünce gibi gördüğü dinsizleştirmeyi reddedişi en yüce varlık kültüne öngeli-
yordu.33 Robespierre "fanatizme karşı" büyük atağında talihsiz bir biçimde
sözcüğü sözcüğüne Voltaire'e başvuruyordu: "Eğer Tanrı varolmasaydı, insan
onu yaratmak zorunda kalırdı."

Hızla kararan ve tüm umutlan bastıran gerçeklik karşısında akıldışı olana
yöneliş, Robespierre'in, düşüşünden birkaç hafta ön6eki 7 Mayıs l794 tarihli
söylevinde açık seçik belli olur. Bir kez daha dinsizleştirmeyi savunanları hedef
alan Robespierre, "seni, halka Tanrının varolmadığını öğretmekle kim görevlen-
dirdi?" diye soruyor, ardından şöyle diyordu: "'En yüce varlık' ile ruhun ölüm-
süzlüğü fikri adalete yönelik sürekli bir çağrıdır, böylece de toplumsal ve cumhu-
riyete özgüdür."]a Bunu Aydınlanma ile tekrar sert bir hesaplaşma izler. Yalnızca
Rousseau "karakterinin büyüklüğü ve ruhunun yüceliği nedeniyle"rs devrimin
biricik "öncüsü" olarak bunun dışında kahr. Jean Poperen Jakobenci politika-
daki bu dönüşümü Robespierre'in yazıları üzerine incele mesinde büyük bir ön-
görüyle yorumlar: "Hiçbir tutum Jakobenizmin çelişkisini umarsız bir denge
arayışından daha çok aydınlatmamışttr."36 Ama yorum, Robespierre'in bu adı-
mının Poperen tarafından "gerici" olduğuna inanılmasıyla yön değiştiriyor. Bu,
çıkar ile fikrin, gerçeklik ile isteğin diyalektiği, yurttaş ve burjuvanın]7 politik ve
insani özerkliğin temel farklarını basitleştirmek için biraraya gelemezliği demek-
ti. Bir kez daha Marx'a geri dönersek: "... Büyük yanılgı", tamam ama, dünya
tarihi boyutunda kendi kendini kandırma ve devrimin öznel olarak daraltılmış,
ama yine de devasa kapsayıcı perspektifi zorunlu bir önkoşul ile vazgeçitmez bir
devrimci dürtü henüz -mümkün- olmayana bakarak, mümkün olanı sürekli veğ.;.....
çağın bütünü için örnek haline getirip perçinliyordu.

Robespierre Fransız devrimini dünya tarihin doruk noktalarından,biri olarak
görüyordu. Açık seçik ve çağını aşan sözleri buna tanıklık ediyor: "Dünya
devriminin yarısı yapıldı artık, diğer yarısı ise gerçekleştirilmek zorunda.'i]8
Diğer yarıyı gerçekleştirme şanst ona ve çağındakilere verilmiyordu. Ama Jako-
benlerin çöküşünden iki yıl daha az bir süre sonra sylvain Mırechal tarafından
yaalan "Eşitler Bildirisi" şöyle diyordu: "Fransiz Devrimi bir başka, daha
büyük, daha şanlı ve sonuncu olacak bir devrimin müjdecisidir."39 "Fik'r"
kurutulamaz kökler salmıştı, tarihsel haberi,"kutsal Aile"de yer alan "dünyanın
yeni durumu"ao en azından düşünsel olarak saptanmıştı.
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XVI. louis'nin yargılanması üstüne
konvansiyon'da verilen söylev
(l3 Kasım 1792)

louis antoine l6on de saint-just
fransızcadan çeviren: yakup şahan

Yurttaşlar, kralın yargılanabileceğini, dokunulmazlığını sürdürmek isteyen
Morrison'un görüşü ile, yurttaş olarak yargılanmastnı savunan yasama kurulu-
nun görüşünün aynı derecede yanlış olduğunu; bunların her ikisiyle de ilişkisi
olmayan ilkeler çerçevesinde kralın yargılanması gerektiğini tanıtlamaya başlı-
yorum.

Kralın hiçbir temele dayanmayan dokunulmazlığından ve ebedi adalet kural-
larından büyük bir rahatlıkla söz eden yasama kurulu, anladığım kadarıyla, bu
ilkelerin getirdiği sonuçları tümüyle ortaya koymuş değildir; çünkü sizlere sun-
muş olduğu kararname tasartsr, bu ilkelerden asla çıkan|amaz ve bir bakıma,
onların özünü de yok etmektedir.

Kurulun tek amacı, kralın sade yurttaş sıfatıylatyargılanması gerektiğine sizleri
inandırmak oldu. İşte bu yüzden ben diyorum ki, kralı bir düşman gibi yargıla-
mak gerekir1,z1tcn bizim üstümüze düşen görev, onu yargılamaktan çok, onunla
savaşmaktır. Ote yandan, Fransızları birleştiren toplumsal sözleşmede de onun
hiçbir yeri olmadığından,'kendisiyle ilgili yargılama yolları sivil yasada (yurttaş-
lık.yasasında) değil, devletler hukuku yasasında bulunmaktadır.

İşte bu gibi ayrıntılar göz önünde tÜtulmadığında; kralı cezas|zbırakmaya yol
açabilecek, gözleri uzun süre onun üzerinde toplayacak ya da yargılanması
üstünde haksız ve aşırı bir sertlik gösterildiği zehabını uyandıracak, hiçbir ilkeye
dayanmayan, bir takım yargılama yollarına saplanıldı. Kendi adıma çoğun gör-
müşümdür ki, sözde ihtiyat önlemleri, ağırdan almalar, üzerinde düşünmeler, bu
gibi işlerde ihtiyatsızhğın ta kendisidir. Yasa çıkaracağımızzamanı erteleyen bu
gibi ihtiyatlı davranışlardan sonra, en kötü ihtiyatlı davranış, kralın yargılanma-
sında daha uygun bir zamanı beklemektir. Düşünüyorum da, bblki bir gün, bizim
Vandalların önyargılarından uzak olduğumuz kadar bizim önyargılarımızdan
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uzak olan insanlar; içinde yaşadığımız şu yüzyılda bir kralı yargılamanın nerdey-
se dinsel bir olay olmasına; elinde yargılanacak bir tiran dururken, bir halkın
suçlarını hiç inceİemeden onu yurttaş mertebesİne yükseltmesİne Ve, İnsanlığln en

adİ sınıfindan bir suçluyu, yani halkı ezenler sınıfından bir suçluyu neredeyse
gururunun bir kurbanı gibi görmesine bakıp da, bizim geriliğimize, barbarlığımı-
za şaşacaklardır her halde diyorum.

Bir gün gelecek, XVIII. yüzyılda, Sezar zamanından bile geride kalındığı
görüleİek şaşılacaktır: Çünkü, o zaman, tiran, Senato'nun ortasında boğazlan-
mıştı, yirmi üç hançer darbesinden başka bir formaliteye ve Roma'nın özgürlü-

ğünden başka bir yasaya gerek görülmemişti. Oysa bugün, eli kanlr, cinayetlere
karışmış, suç üstü yakalanmış, bir halk katili adam, saygıyla eleştirilmekte!

Louis'yi yargılayacak insanların kuracakları bir cumhuriyet var: Bir kralın adil
bir yolla cezalandırılmasına pek duyarlık gösterenler, asla cumhuriyeti kuramaz-
lar. Zaten,bizim ülkemizde ruhların ve karakterin inceliği, her zaman özgürlük
için büyük bir engel olmaktadır; bütün yanılmalar, yanlışlıklar güzelleştirilmek-
tedir ve hakikat, çoğun, beğenimizin ötesine geçememektedir.

İşte sizlere okunmuş olan raporda da, yasama kurulunuz buna bir örnek
vermektedir. Ama Morrison'un verdiği örnek daha da çarpıcı: Ona göre özgür-
lük, ulusların egemenliği artık fiili bir şeydir. Böylece ilkeler ortaya konulmuştur,
ama, bunların doğal sonuçları savsaklanmış bulunmaktadır. Nitekim rapor
okunduktan sonra, ortalıkta bir kesinsizlik belirmiştir. Şimdi kralın davasına
herkes kendi görüşleriyle yaklaşıyor; kimileri ataklıklarının acısını daha sonra
çekeceğinden korkuyor gibidir; kimileri de krallıktan hiç de vazgeçmiş gibi
görünmüyor; kimileri cumhuriyetteki birlik ile halkın anlayışı arasında bir bağ
kuracak, bir erdem örneğinden çekinmekte; kimilerinin ise hiçbir şeye gücü
yetmemekte. Çekişmeler, hainlikler,,şeytanhklar, öfkeler bir bir ortaya dökül-
müş; bunlar, ya bizim gereksinim duyduğumuz birleşik gücümüzün gelişmesine
ustaca yapılmış kösteklerdir; ya da insan zekasının güçsüzlüğünün belirtisidir.
Oyleyse amacrmıza cesaretle ilerlemeliyiz ve, eğer bir cumhuriyet istiyorsak, çok
ciddi bir biçimde bu hedefimize gitmeliyiz. Hepimiz birbirimizi sertlikle yargılı-
yoruz, hatta öfkeyle de diyebilirim; düşündüğümüz bir şey var, halkın ve özgür-
lüğün enerjisini değiştirip yeniden biçimlendirmek; ama buna karşılık, ortak
düşman pek az suçlanıyor ve herkes, ya çok zayıflığından, ya da suça katılmış
olduğundan, ilk darbeyi indirmeden önce, birbirine bakıyor. Garip şey, hem
özgürlüğü arıyoruz, hem de birbirimizi köleleştiriyoruz! Doğaya varmak istiyo-
ruz, ama çılgın vahşiler gibi silahlanmış olarak yaşıyoruz! Cumhuriyeti, bağım-
sızlığı ve birliği istiyorüz, ama hem bölünüyoruz, hem de bir tiranı kolluyoruz!

Yurttaşlar, eğer Roma halkı, krallara karşı altı yüz yıllık bir erdem ve kinden
sonra; eğer Büyük Britanya Cromwell'in ölümünden sonra, bütün gücüne karşın,
kralların yeniden doğduğunu gördü ise; ülkemizdeki özgürlük dostu iyi yurttaş-
lar, ellerimizdeki baltanın titrediğini ve özgürlüğünün daha ilk gününde, bir
halkın kendi prangalarının anısı karşısında saygıyla eğildiğini gördükten sonra,
korkmasınlar! Peki ama bu tek tek savaşlarımız ve ortaklaşa zavallılıklarımızın
ortasında sizler hangi cumhuriyeti kurmak istiyorsunuz?

Anladığımıza göre bir kralı cezatandırabilece k bir yasa aranmakta; gelgelelim,
içinden çıkmış olduğumuz yönetim biçiminde, dokunulmazlığı olan bir kişi
vardıysa eğer, o da, her yurttaşa göre kralın kendisiydi; ama bana sorarsanız, ben
halk ile kral arasında artık hiçbir doğal ilişki görmüyorum. Bir ulus, toplumsal
antlaşmasının hükümlerini madde madde koyarken, yargıçlarını, bütün hakları
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saydırabilecek ve herkesi yükümlü kılabilecek bir yetkey|e dona_tabilir; ancak bu
lıall<ın çıkarına olduğundan ve halkın karşısında hiçbir dayanağı bulunmadığın-
dan, halkın istediğinie vermiş otduğu ve de geriye alabileceği böyle bir yetkeye

dayana.ak, yurgrğ", ona karşı aslİbir önlem alamazlar. Yurttaşlar toplumsal
söileşme lıe-uağıaırıar; egemen güç ise bağlı değildir; ya yargıcı olmayacaktır
asla prçnsin ,"1 Ul. tiraİ olacaktır. Bu durumda, Louis'nin dokunulmazlığı
,uçrnrn ve başkaldırısının ötesine asla geçmez; ya da onun dokunulmazlığına
daha sonra hükmedildiğinde, hatta böyle bir şey söz konusu olduğunda, yurttaş-

larım, bunlardan, onuİ düşmemesi gerekeceği ve halkın sorumluluğu altında
bizleri ezme gücüne sahip olması gerekeceği sonucunu çıkarılacaktır.-- 

li,tlaş-a f,tıktımetle değil, yurt*taşlar arİsında bir sözleşmedirjnsanın hiçbir
ytıktımlİltık taşımadığı biİ sözleşmede, elbette yeri de olamaz..Bunun sonucu
Llarak, toplumİal sözĞşmede yükümlülüğü bulunmayan L9u_is de,sivil bir yolla
yargııanamaz. Aslında 6u sözleşme de öylesine baskıcı idi ki, kralı değil, yurttaş-

iarılagııyordu yalnız. Böyle bii sözleşme de zorunlu olarak geçersiz idi; çünkü,
ahlnktİ da, doğada da yaptırımı olmayan bir şey, yasal olamaz, . .- iu.tıvıi sizjeri Louisl,ı ulr yurttaş olarak değil dö, tersine bir asi olarak

vuigiıu,nuv" iten bu sebeğlerin dışınaa; bizimle vlnm» olduğu tek bağıtı, yani

6İrĞt koruma bağıtını kİndi elleİiyle bozmuş oiauğu açıkça ortada iken, sivil
yolla yargılanmak-için, bizim kendisi ile yapmış olduğumuz bağıta sığınmayı ne

İ,"tır'irtJy.uiliyor?kendi eliyle ortadan kaidırmış olduğu.yasalarla yargılanma-

İi.t";.( kadar adi bir tiran davranışı görülmüş şey midir? İşte yurttaşlar, eğer

,i, on" sivil yolla, yani yasalara göre, yani yrrttaş olarak yargılanmayı bağışlar_

,"n,r, o aa uizi aynı sıfitla yargıayaÜı.tır, haıkın kendisini yargılayacaktır._-n"n 
kendi adıma, hiçbirbrtilama yol göremiyorum: Bu adam ya hükmünü

suİJtırecet ya da oıecektir. Kendisini dİnlerseniz, her yaptığını teslim edilen

..ur"ii yaşatabilmek için yapmış olduğunu size tanıtlayacaktn; çünkü, onunla

İE bİ.İ;§."v" Ui, t., giİince, artıİ sizler onun gizli şeytanlıklarının hesabı-

,ilri.l"-"vec"ı<iinlr; onu"suçlamak üzere ellerinizle çizmiş olduğunuz kısır

döngü içinde o sizleri yok edecektir.- 
İ"rrttaşlur, işte b<ıylece ezilen insanlar, kendi iradelerine uyarak, kendi gurur_

ıurinu ,"yg,yia, ç<ıztıiemeyecek bir biçimde_zincire vuruluyorlardı; oysa, ahlök_ve

yaraııı,(,-yasaların tet krruı, otmaliydı. _Yine böylece_ insaılar, dosdoğru haki-

trİ. gia.İJt yerde, yanılgılarına biçiien fiyatla, onlarla mücadele etmekle oya-

lanmaktadırlar.- rrrı,n tehlikeli ııiyetlerinden, yapmlş olduğu girişimlerden ne gibi bir yargl

urrİtı n. glui ui, uiigi eJlnmei irtiyoriunurf iıİın, egemen güç.olarak hiç de

Jotrnuı--u, olmadığı kabul edildi"kt.n .on."; arkasından, suçları her yerde

t 
"itin 

ı.,"nrvla yazıldiğında; sizleri savunanların kanr ayaklarınızın dibinde dere-

i"igıui attigrnba ve JBrutus,ün hayaline bulaştığında, kralaısaygı gösterilmez,

6;İ.n o tır?tı, bir uluİu ezmişti; köndisini onun-düşmanı il6n etmişti; yasaları

ıiö,üy; kullinmıştı: Huıı.,n huzurunu sağlamak için, artık_ ölmesi gerekiyordu;

;ü;k'ü, kendi huiurun, ,ugıryrbilmek iğin. naltı baskı altında kıvrandırmak,
;;;çİ;;a"n biri olmuştu]Nİtetım savaştan önce de ordularını denetlememiş

;iy.ii?.._ At.ş .t."ı.iini eng"ıı"yecek yerhe, firar etmemiş_miydi? Askerlerinin

;;il,ş olduğu dehşeti durdu"rmak için he yapmıştı?.şimdi de kalkmışlar sizlere,

onun'siviı ylııa yargııanmasını <ınjriyorlir.;-oysa biliyorsunuz ki, o bir yurttaş

;;ğ,ıdt, tıaitı ı<oiuğca[ y.ro", halkikendi uğruna kurban etmekten başka bir

şey yapmamıştı.
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Daha da_ söyleyeceklerim var: Bir kralın kabul etmiş olduğu bir anayasa,
yurttaşları bağlamaz; çünkü onlar, kral herhangi bir suç işlelmeden de,'onu
sürmek ve kovmak hakkına sahip idiler. Bir kralı bir yurttaş gıbi yargılamak ha!
Bu söz gelecekteki soğukkanlı kuşakları şaşırtacaktır: varğıimak, yasayı uygu-
lamak demektir. Bir yasa ise, bir adalet ilişkisidir. Pekil insanlık ile 

'bir 
k-ral

arasında ne gibi bir adalet ilişkisi vardır? Louis ile Fransız halkı arasında ne gibi
ortak bir yan vardır, ihanetinden §onra onu kollamak için?

BaŞka bir zamanda, iyi yürekli biri kalkar da der ki, bir kral eleştirilinelidir,
ama yönetimi sırasındaki suçlardan dolayı değil, kral olmuş bulunmısı suçundan
eleştirilmelidir; çünkü, dünyada hiçbir şey bcıylesi bir zorbalığı yasal gösteremez;
,9nr.1: krallık, hangi yanılsamalar ve hangi sözleşmelerl" geı-ışhış oi-ursa olsun,
e bedi bir suçtur, üstelik, buna karşı her insin ayaklanmak İe siıahıanmak hakkı-
na_sahiPtir; o öylesine suikastlerden biridir ki,-bııttın bir halkın körlüğü bile onu
haklı gösteremez. Zaten böyle bir halk da, vermiş olduğu örnekle,dJğaya karşı
suÇludur Çünkü bütün insanlar, her ülkedeki bastİ auzeİini sona 

"İaı.,İ.'r 
gluı, ;gizli görevi doğadan alır.

suçsuz kalarak asla saltan_at sürülmez: İşin çılgınlığı apaçık ortadadır. Çünküher kra! bir asi ve bir zorbadır. krallann kendilğri d; ke;di otorıı"ıerlnın sözdegasPlarına karŞı baŞka türlü davranıyorlar mıydı? Cromwell'in anısı da eleştirit_
me$ n_ıi? Ama kuşkusuz, Cromwell de I. Charies'dan daha zorua o.gııai; kısaca-
sı, bir halk, tiranların eline kendi yönetimini teslim edecek denti koİkak-oıunca,
baskı da ilk gelenin hakkı olur, bunun birinin başı üzerine değil ae bltırtınun başi
üzerjne dönmesi, onu ne daha kutsal, ne de daha yasal kılaİ.
. Bir kralın yargılanması sözkonusu olduğunda, iyi ytırekli ve cumhuriyetçi birhalkın unutmama§ı gereken görüşler işte b=unlardıİ. 

-

_ Bize deniyor ki, kral da,.öLür.yurttişlar gibi, bir mahkeme tarafından yargı-
lanmalıdır.. Ne v4r ki, mahkemelir , yalnızci kent üyeleri iİın tuirı*uştui. nTı-
mem hangi sosyal kuruluşlann ilkeleri unutularak, bir mahkemı, bii kral ile
egemen gü_ç arasında yargıç olabilecektir; bir mahkeme bir yüksek memuru yurdaiade etmek ve onu bağılamak yetkisine nasıl sahip olacaktır ve genel'irade
mahkeme huzurunda dile gelecektir, anlayamıyorum.

sizlere denece k ki, yargı halkça onaylanacakiır. peki ama halk yargyı onayla-yabiliyorsa, niçin kendi yargılayamasin? Bu gibi düşüncİı..,, çtırtıkııiğünü du-
YamıYorsak, kabul etmiŞ olduğumuz yönetim ne olursa olrrn, Lİrl.. birer köle-yizdir-.Egemen.güç (halk) orada hiçbir zaman tenal yeiinJ" 

"i-uvr""r, 
yüksekgörevliler kendi yerinde olmayacak ve halk da, baskıya * 

"eil;;r;ı.r.şi gtır.n-cesizkalacaktır^ J --o-'----J-

,_^I^T'l1ı'lr:,Louis'yi.yargılayacak mahkeme, adli bir mahkeme değitdir: BirkonseYdır, halktır, yani sizlersiniz; izlemek zorunda olduğumuz yasa di devtetlerhukuku yasasıdrr. Louis'yi sizler yargılayacaksınız; uf;;;;;-k;rşısında birmahkeme.salonu,_bir jüri kurulu, bir sivciolamazsınız.,Bu sivil yargıiama şekli;yargıyı adaletsiz kılabilir, sonra yurttaş gözüyte bakılmış oırn'ı.iiı, tenoisıni
suçla.yan aynı ağızlarla yargılana_maz. oysi Louis bir yab",i",aiiuiri. aramızda;işlediği suçtan önce yurtta§ değildi; oy (ullana_m,y"re;;;ii;i,;tİİ-i 

"ı,n".,yo.-9};.1.1, suçunu işledikten sonra dagene öyledir. B; J;;;, İoaıetı tıangıkötü yola_ saptırarak onu bir yurttaş yipıyo.junuz mahkum edebilmet için? Birinsan suçlu oldu mu, kent haikı olmittiri çıkar; Louis d;,;r;;-J;ı;yısıyla, aslaoraya giremeyecektir. Daha söyleyeceklerim var, şöyle: rğ., ıiraı, ,uoe ,atanoa|il6n ede rseniz, bir daha onu elinizde tutamazsınıj. Önun İarafınJan geıen tıangı
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bağıt ile şimdiki koşullarda onunla konuşacaksınız?
Yurttaşlar, yargınızın adaletine Avrupa'nın hayranlık duymasını yürekten

istiyorsanız eğer, bu adaleti belirleyecek olan ilkeler işte bunlardır. Yasama
kurulunun sizlere önermiş olduğu ilkeler, kesinlikle bir adaletsizlik anıtı olacak-
tır. Davadaki formaliteler riyakdrlıktır; yartn sizleri ilkelerinize göre yargılaya-
caklar.

Kralı yargılarken gösterilen anlayışın cumhuriyeti kurarke n gösterilen anlayış-
la aynı olacağını asla göz önüden ayırmayacağım. Yargılama kuramınız, yargıç-
larınızın kuramı olacak ve felsefenizin ölçüsü de bu yargılamada, anayasa içinde-
ki özgürlüğünüzün de ölçüsü olacak.

Yineliyorum, bir kral ülkenin yasalarına göre , ya da daha doğrusu kent yasala-
rına göre asla yargılanamaz. Raportör bunu sizlere çok güzel söyledi; ne var ki,
bu düşünce onun ruhunda çok çabuk öldü; onun sonucunu alamadı. Tarquin'i
yargılamak için Numa yasalarında bir şey yoktu; I. Charles'ı yargılamak için
İngiltere yasalarında bir şey yoktu: Onları devletler hukuku yasalarına göre
yargıladılar; kuvvet, kuvvetle geriye püskürtüldü; bir düşman, bir yabancı geriye
itildi. Bu başarıları meşru kılmış olan Şey işte budur; sözleşme yoluyla, halkın
rızasını bir ilke olarak kabul eden o boşuna formaliteler değildir.

Kişisel irademi ge nel iradenin karşısına çıkardığımı kimse göremeyecektir. Ben
Fransız halkının ya da onun temsilcilerinin çoğunluğunun isteyeceğini isteyece-

ğim; ancak, benim kişisel iradem, henüz yapılmamış olan yasanln bir parçasl
olduğundan, burada düşündüklerimi açıkça ortaya koyuyorum.

nugunı<tı yönetim biçiminden egemenliğin bağımsız olmasının, ebedi adalet
niteliğinde olduğunu söylemek ve, buradan, kral yargılanmalıdır sonucuna var-
mak yeterli değildir; doğal hak ve egemenlik ilkesini, onu yargılamaya uygun
gelecek anlayışa kadar genişletmek gerekir. Nasıl doğa maddi öğeleri birleştire-
İek yaşamı yaratıyorsa, sosyal düzenin tüm kesimlerini doğal devinimleri içine
oturtan bu açık seçik düşünceler olmaksızın, cumhuriyete asla varamaylz.

öyleyse bütün bu sözlerim sizlere göstermiştir ki, xvl. Louis'i bir yabancı
düşman gibi yargılamak gerekir. Şunu da ekleyeyim: onun ölüme mahkumiyeti-
nln tıall<ın onay,ndan geğirilmesine de gerek yoktur. Ziraha|k, kendi iradesiyle,
pekili yasalarbayatabilir, çünkü bu yasalar onun mutluluğu için önem taşımak_
İadır. Ancak, tirİnlığın suçunu halk bile silip temizleyemeyeceğinden, tiranhğa
karşı insanların huk-uku kişisel olur; bu yüzden egemen gücün tek bir belgiti
yoktur, tek bir insanı onu bağışlamaya gerçekten zorlasın.- 

öyleyse, Louis,nin, Fransıi halkının düşmanı olup olmadığına, yabancı olup
oımidıgına karar vermek sizlere düşer: Eğer çoğunluğunuz_hani onun süçlarını
bağışlaiacak olursa, işte o zaman bu yargının halk tarafindan onaylanması
geĞkecektir; zira, eğer egemen gücün bir belgitiyle tek yurttaş.bile kralı bağışla-
iıaya zorlana-ryoria, ür malrkeme belgiti de egemen güç için asla zorlayıcı
olamaz elbet.

Haydi durmayın yargılayın kralı, zira Brütüs,ün sezar üzerindeki hakkını
onun üzerinde faşımayİn İek yurttaş yoktur. Bu yabancıya karşı bu eylemi
cezalandırmayı bir yana bırakıp, Leopold ile Gustave'ın ölümünü kınayamazsı-
n|z.

Louis bir başka Catilina'dır, katil, Roma konsülü gibi, yurdu kurtarmlş oldu-

ğuna yemin biııah edecektir. Louis halkla savaşmıştır: yenik düşmüştür. Bir
Earbaidır, Savaş tutsağı bir yabancıdır. Hainlik niyetlerini gördünüz; ordusunu
gördünüz; bu satılmışlain, Fransızların kralı değildi, kimi fesatçıların kralıYdı.
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$skeri birlikleri gizlice ayaklandırıyordu, özel yargıçları vardı: Yurttaşlara köle-
leriymiş gibi ğakıyordu. Iyi ve yürekli insanların,tümünü gizlice sürgün etmişti.
Bastille'in, Champ-de-Mars'ın, Nancy'nin, Tourfıaylin, Tuileries'nin katili odu:
Hangi düşman, hangi yabancı bundan daha büyük kötülük yapmtştır bize? O
hemen yargılanmaladır: Bilgeliğin ve sağlıklı siyasetin söylediği budur; düzenbaz-
ların ellerinde. tuttuklan bir çeşit rehinedir o. Şi.mdilerde hlkın merhametine
sesleniliyor; az sonra gözyaşları,§atın alınacak:,ilgimizi çekmek için, bizleri
yozlaştırmak için her şey yapılacak. Ey halk, eğer kral her na§ılsa affa uğrarsa,
unutma ki, biz artık senin giivenine liyık değiliz ve sen bizleri hıya9etle suçlayabi-
lirsin.

ı



rousseau'nun soyııt insaruna\leştiri

galvano della volpe.
İ-ngilizceden çeüren: sevil kutlar

Tüketimmallarınınüretimiüzerinekurulmuşbirtoplumda.üreticilergenelde,
ürettiklerini meta ve o.g"İ']iv. ,itelendirerek ioplumial_ilişkilerini sürdürürler

ve böylece kendi bireys.j, ,lr.İ çalışmalarrn, "y"ş",,ş 
(|"T:J_:1)j.nsan emeği'-

nin standardına indırge-mlili,i.ıui. Böyle bii toplum için Hıristiyanlık, soyut

insana dayanan ..rı.,.pi.i]vi., <ızellikle prot.rtu nı,k, Deizm (insan dünyasından

soyutlanmış bi. tanrıyiinunn,,u; gibi protestan gelişmeleri içinde en uygun düşen

din biçimidir.'-"i;il;lin 
satıldığı ve satın alındığı ve bizim inceleyeceğimiz bu alan, gerçekte

temeI lnsan haklarının cenneti olaraf iıitelendirilebilir,2

l

Modern demokrasinin düşünce babası sayılan Rousseau için "ahlik bilinci"'
..insanlık duygusu", y;il;';;.r!ırına"n.ı.aynaklanmaktidır, "İnsanlık sev_

gisi,,. diyor Rou.r.ur].i;ffi kenit"e. duyduğu sevgiden doğar" (bunu insanın

kendine duyduğu ,rrririıt üii tutkuyla iu.,§t,r.umak gerekir) ve "insanlar

arasındaki adaletin ,"*.İi"ı "İ"şİr.rİ."' 
Bu kapsamda başka bir alıntı: "Insanı

tanrıya benzeten,, or"iıiEi, ;i;di üenliği ile diğer insanlar. arasında kurulan

karşılıklı ilişkiye ouv"rur-rt ıiki yapısındin doğa"n vicdan güdüsüdür."a Vicdanı

oluşturan uu turş,ı,tı,, y'a-Jiiiti,liıştirın açık'ianması Rousseau,ya göre şöyle:
..insanın kendi yaratıcıİ*" ı.jş, auyaugu sevgi .ile kendine duYduğu aYnı.sevgi

birbirine karıştırıldığİ'i;i;,;i, r;;;itu i-nrun,i kendine olan sevgisi _ile başka

insanlara karşı duyaug;r;rg] 6ii,ririn" karışır, ya_da üst üste gelir. Her bireyin

temelde tanrı ile, doği_tısttı, aşkın ve tümei oianla birleşme_(sevgi) isteğinden

doğan bu çifte iliştı,'ivi,')u;;;J" ;, iık.ri hem doğruiar, hem de pekiştirir:
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a

ınsan tanrıya duyduğu sevgiden ötürü komşularını sevmek zorundadır, ya dabaşka insanları da kendisi kadir sevmek zorundadır. Ne azı, ne de fazlasıyla, dinibencillikten başka bir şey_ olmayan bu tanım, Rousseau'nun tınıtı o"vışinden deanlaşılacağı gibi, ancak-bu anİamda anıatiair: .;H;;;.y,'iö;iyarak, yayılınruhun g.ücü, beni diğer insanlarla özdeşleştirdigi ,"."n, il"İT"ür deyişle, benkendimionuı içinde hissettiğim zaman, aöı çeı<-met ırt.iriı"irrr., onu seviyor-,^T]: 9, ke.nlimg duyduğum sİvgidendir.;

-,Hil:İ,lİİ:'ötf,iH?*;,,},,tluf;;İ.l:,iliiilffİ*:"T§,j}f 
kx,İ"#ele.alınan insan, keyfi.v.e dogr.nltii( biçimde, bireyin v" o" tl["iinH;;k;i;;;ktarihi aşan tünel ile birteşmisi biçiminde tanımıanıive uu anıamaa kişi, insantürünün tarihsel tümeli.(ya da süreci) ile birleşmesi, bütü"ı.;;;;i gereken birvarlık olmaktan.çok uzaktır. {nc.ak böyletikte nourr"urt rn h;;;; ardından şuön_e.rmeye geçişini 

^anlamak mümkündür: "Takdırı ıaııı tonurrna, tın. sürebile.,.'J,p:n yetkin dü§ün:_.,h:..:l"gdi varJığın bütün ile olan ilişkisinin en iyi biçimdedüzlenlendiğiclir ve avn] şgkilde tıem atj, tıim de duygu .uirıuioirn her varlığınkendi ile olan ilişkisi en ıyı uıçimoe uelirlehmişti.. göiĞ;";irnri"l,n" size şunusöYleYebilirim, parçalar bütünden büyıııtıır."r've u<ı-İıİ"" n.İrlrlİ", soyut Hıris_tiyan bireyseltiğinin paradoksunu tauuııenmiş oırr. ıiu |"oaolr.-gtır., bütününparçaları ile, tekilin tü_rıi__i_ı9 ilişkisini belirleyen kural, insan bireyi sözkonusuolduğu za.!,na! geçerli.d.eğildir. İu göriişü aİrİdalJ;jJl ıİ""rl.İ;ı iıe karşılaş-tırmak mümkündür: 'ıınsanın <ızeiiigi bireyın tan-rının görüntüsünde yaratıtmışolmasından kaynaklanır ve bu anlaın-da tiröy ı<enai tür6ili;aüno"aı..'''Ancak bu kapsam içinde Rouss."r,nrn tıhıtı ::d"ğ"iil;;;;;iJ;.org"y" g.ridönüŞ" tanımlarının tam, kesin ve ah15ki tınemini kavramak mümkündür. Bura_da Rousseau'nun bireyselliği apriori, pıatonıt-HıiiJr;;-li;jerieı tızerine vezamanından önce romantik Liçimde tanımladığın, gö.iiİ;;. dİ"İİreyseııiı< Sa-
y9v,ald papazının ağzından Rousseau'nun ş<ıylJkon'uş,tiuri." r.Je]n oıur: ..Man-
tık bizi çoğunlukla ul$l,1.:..u.Ta vicdan 1doğuştan varolan ı.rdl;i, komşunu vetanrıyı sevme duygusu) bizi hiçbir zaman iıou-t.", çilıt ttı ,ı"J""rnioinıeyen tışidoğaya loyun ejiyor demektir... oyı.ys. ı,enaıriı* g..i-J6n.ıj..''' BuradakonuŞan bireYci Rousseau'dur ve tarihi yİ."t"n tek canlı türü olarak ancak insanınoluşturduğu potitik toplumda o_rtaya öt"""ı._.orrrı".;l;;;;-lTri şcıyıe uyar-maktadır: "Her şey, inianın topluma uyum sagıamasını gerçekleştirirken, onuniçinde varolan doğal insanıyokeimy".vğ9leto;..'''. G";;;.:L Jşu."o" potitikRousseau'nun elindeki,aynı genel uhıaki-r. metafizik tın"tııi.il. karşılamakzorunda klldığı büyük. ğ_ııçıtıiıeri ;;i;"k mümkün. Bu öncüller kendisineapriori verilen özgün viüanın ışığında oijq ve bağımsıi oı"n iı.uyın, doğalinsanın dogmatik aksiyonIarıdır.'BIu.aksiyg'nda;;ffi k;;;n;ı;;;;.r.ca göre,sosyo-potitik bir dönüşüm içıne gırdllinjelaoğaı_ınsan tanrıya benzerliği paha-
:]n1\.:ltq, apriori değerle.-donit,ın_ıiş aig'ıın k-işilik, y; dr';;;;y.İarak kendineözgü bütünıüğünü yeniden kazanmaküaiiİ. u, uvi,.uiĞ,;;;ği aşkın, tarihötesi eürensel ve tümel bir varlıkla, yani tanrıyla uıri.ş-irip"ü.iiu 

"ıa" 
etmek.tödir.

Bu güçlük, "temet şorun" olarak nitelenen ünlü formütde zaten vardır veçözümü rle "Toplum Sözleşmesi"no. yat,,,aı.tua,.. ıir'i."i.iiiı ,l İ.."İrj;ır,lİçözüm bulmak amacıyla öne sürülmüşitı., ii-ntıttın-ortak gücü ıı"ii."vı ve toplu-mun her üyesinin mallarını savunacak ve koruyacak (!aşka bir deyişle mülkiyethakkını ve ona bağtı olan diğer "doğaı;,-ruTr. hukuksal haklarını, yani doğal
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insan dediğimiz toplum öncesi özgün kişinin mutlak özel haklarını koruyacak) bir
ortak yaşama biçimi bulmak ve bireyin toplurJıla birleşmesiyle birlikte yine
kendinin efendisi olarak eskisi kadar özgür kalmasını sağlamak."ıı Bu konuda
Rousseau'nun karşı§ına çıkaı güçlük, tarih ve zarnan içinde gelişen bir organiz-
ma olan politik toplumu, doğal insanın toplum öncesi, özgün, mutlak ve "zarüan
aşımına uğramayan" hakları gibi zamanla aşınmayan, kalıcı ögeler üzerine
oİurtmak İorunluluğudur. Doğal insan, birey değerine sahip kişi olarak toğlu-
mun bireyi olmasına karşın haklarını ancak evrensel tümel ile, ya da tarihi aşan
bir tür olarak insanla birleşmesi sonucu eldeetmektedir. Başka bir deyişle hakla-
nnı tarih içİnde gelişen bir tür olarak insanla birleşmesiyle kazanacağı yerde, bu
haklar ona zaman dışı, tarih dışı bir yolla verilmektedir.

Şurası da bir gerçektir, Rousseau bu ana sorunu "Toplum Sözleşmesi"nde yer
alan bir cümle ile çözümlemeye çalışmıştır ve Hıristiyan modeli üzerine kurulmuş
bir insan eşitliğinin "medeni" kanun, ya da politik yasalar alanında gerkçekleş-
mesine tarihi açıdan katkıda bulunmuştur. Sözkonusu cürhlede önerilen şudur:
"Her birey, bir bütün olarak varolan topluluk adına tüm haklanndan (doğal ve

özgün hakları) feragat eder" ve böylelikle "her birey kendini herkese adar ama
yine de hiç kİmseye kendini vermemiş olur."l2 Bu sorunu çözümlerken Rousseau,
kralın "emirleri';, "fermanları" ve "imtiyaznameleri" yerine, "toplum sözleşme_
si"nden doğan "halk iradesi"nin bir ifadesi olarak ortaya çıkan "yasa"yı koydu.
Bu, Fransıİ Devrimi'nin gerçekleştirdiği politik eşitliktir. Buradan da halktan
("common") birinin, ya ditoplum bireyinin politik özgürlüğü çıkanldı. Bununla
Üirlikte, yeni "'politik yapı"nın "halk iradesi" üzerine kurulmuş olmasına karşın,
böyle bii politik yapı içinde gerçekleşecek eşitliğin ancak dini bireyselliğin (ego_

tism) izin-verdiği ölçüde belirlenecek bir eşitlik olduğu sonucunu çıkarmamız
gereİİir. "Halk İradesi" kavramının ideolojik temeli, "insanlık duygusu" veya
i-nsan sevgisi olarak belirlenen "ahlAk bilinci" kavramında yatmaktadır ve bu da
yukarıda sözünü ettiğimiz, gelenekset Hıristiyan bireyselliğini kapsayan dini
bireysellikten başka bir şey değildir.

Blradaki eşitlİk-eşitsizlİk kavramı, eşitliğin özgürlüğün bir işlevi olarak tanım-
lanmasından kaynaklanmaktadır, ama bunun tersi doğru değildir. Tersi doğru
değildir çünkü öİgürlük ile özdeşleşen kişi, insan sevgisindeki b_ireyselliğin baŞlan-
gıc-ı ve sonu olan Hıristiyanlığın özgün kişisinden (Hıristiyanlıktaki caritas -Sev-
ği-k"r.r.rnın yenilerımesi)-, soyut, yalnız, toplum öncesi, tarih öncesi bireyden
başkası değildir.

bu açıklimalardan çıkarılacağı gibi, burada tanımlandığı şekliyle eşitlik, dışa-
rıdan bllirtenen, bİçimsel, soyut ve kanuni bir eşitliktir ve "doğal".hak ve taleple_

rin "yasal" veyu'"yipay" bir-konum içinde yeniden dile getirilmesinden başka bir
şey 

jeğildir. (r.aia'o.noiğinde, özgün ve tarih dışı mitolojik bir özgürlü\ y.vq
Üagımİızııgın yasallaştırılİıasıdır. ğurada belirlenen özgürlük, türünün bireyi
ola-rak ,o,İrt İn.anrn-gerçekte içinde bulunduğu ortak yaşamın, tarih içinde yer

alan toplum hayatının-gereı<tirdigi içten kayniklanan, özlü ve gerçek bir eşitlik
oıarak b.tuy" çikan top'iumsal olduğu icin gerçek olan bir özgürlüğü de birlikte
getirmektejir ve ancaİ bu kapsamda topluluk içinde ve topluluk için varolan
özgürlük herkes için özgürlük olabilmektedir.

E.ıyı.". özgürlÜk ," iduı"t veya eşitlik arasındaki dengesizliği ve bu dengesiz-

liğin nasıl gid-erek Rousseau'nun polltlt toplumunu ve dolaylı olarak "burjuva
dJmokrasiLrini" yıktığını anlamak mümkündür. Rousseau, "sıradan" (com-

mon) ..insan" diy" niielenen zanaatkArların, küçük toprak sahibi köylünün
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-kısaca orta sınıf ve küçük burjuvanın- başlıca temsilcisi olarak gördüğü
"roturier", yani halktan birine veya plebe özgürlüğünü vererek "halkı" kurtar-
maya, özgürlüğüne kavuşturmaya çalıştı. Böylece bir bütün olarak halkın değil
de , ya da halkın değil, yalnızca burjuvazinin, büyük küçük bir sınıf olarak ele
alınan bütün burjuvazinin özgürlüğe kavuşabilmesi için ideal terimleri, ideal
düzeni bulmaya çalıştı. Ideolojik konumundan.hareket ederek Rousseau'nun
bireysel değerleıe sahip temel insan kavramını izlersek, mutlak olma veya özgün
bağımsızlık nitelikleri yanısrra, buna sonradan eklenen "özgür veya özel teşeb-
büsçü" yanı ile doğal insanın, belirli özellikler kazanarak,somutta, sıradan burju-
va bireyine ulaştığını görürüz.

Proleta.ryanın bu ideolojik çerçevenin dışında tutulması gerektiği hemen anlaşı-
lacaktır. Işçi olarak proleter sıradan insandır ve bu nedenle kitle içinde yer alan
bireydir veya özü gereği topiumsal insandır çünkü onun aracılığı ile emeğin
organik ve düzenleyici yapısı en yüksek derecede ortaya çıkar.

Bu konumda RouÖseau ile işimizi bitirirken, açıkça görüldüğü gibi, onun
demokrasisinin ideolojik sınırlarını iki noktada özetleyebiliriz: Bunlardan biri
humanitarianizm olarak adlandırdığımız "insanlık duygusu" ilkesinde var olan
belirli yetersizliktir, diğeri de "doğal insan" kavramında örtük biçimde bulunan
özgün kişi veya apriori insan tanımıdır. Burada Rousseau'nun, sınıflara bötündü-
ğünü ve dolayısıyla eşitsizliklerle parçalandığını göremediği bir toplumu temel-
lendirmek için ileri sürdüğü büttın ideolojik kavramları bulmak mümkündür.
Eğer sınıflı bir toplumda, hak kavramı çoğunlukla genişletilmiş ayrıcalıklar olma
özelliğini içeriyorsa, tarih içindeki toplumdan soyutlanmış birey olarak insanın
özgün saygınhğından doğduğu, veya çıkarıldığı gerekçesiyle, bu hakların ayrıcalık
blduğu gerçeği nasıl inkAr edilebilir?

Burada aklımıza takılan, geleneksel burjuva "mülkiyet hakkının" belirlenme-
sinde kullanılan mutlaklık, soyutluk ve de insanlık dışı olma özelliklerinin yantsr-
ra, bu hakkın, Rousseau'ye özgü biçimde doğal hak aracılığıyla ve "insanın"
apriori, teolojik kavramından doğan "kutsallık"tan yararlanılarak temellendi-
rilmesidir. Böyle tanımlandığında bunun bir hak değil de ayrıcalık olduğunu
kabul etmek gerekir, ama bu haliyle hakkın sahip olduğu gerçekten genel ğeçer
olma özelliğinden yoksundur. Böyle olması doğaldır, çünkü bu apriori bir vırsa-
yımdır ve bu anlamda var olduğu kabul edilen özel mülkiyet hakkını ve diğer
hakları temellendiren insanlığa özgü, gerçek ve tarihi bir evrensellik veya genel
geçerlik yerine, insanı aşan ve gerçek olmayan bir evrensellik veya genelğeçJrlik-
tir. Buradan çıkarılacak tek sonuç, apriori olarak ve özellikle geniş inıamda
ahlaki değerleri kapsayan dini dogmalara dayanarak yapılan temellendirmelerin
günceJ yetersizliğidir. Insan bilinci haklarını aramaya devam ediyor ve devam
edecektir de, oysa din -en fazla sıradan insandan yana olan,bile olsa- şimdi
ayrıcalıklardan başka hiçbir şeyi garantileyemez. Bu her tür apriori veya ruhani
özellikler taşıyan akımın varsayımsal mantıksal güçsüzlüğü veya degerıeri garanti
etmekteki iktidarsızlığıdır. Bunun bir paradolrolduğunu kibul eımek gırekir,
ami şimdi çıkmıştır ve geri döndürülemez.

2

_. Şim_di_şcı_zünü ettiğimiz bu varsayımsal mantıksal güçsüzlüğün, en yetkin şek-
liyle ahlAk buyruğunu keşfeden kant'ın ahlAk öğretisıni aynı 6içimde nasıl belir-
lediğini görelim. kant'ın kategorik imperatif adını verdiğ ahlik buyruğu, mut-
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laktır ve koşulsuzdur, öylesine bir akıl gücüne sahiptir tı,_"!,s.n9ikendine buyu_

iui ve btıttın ge.ç"ıııerain t"ğ,,n51, oıaiat ne olması gerektiğini belirler."ı'-İıİ. u"ı.şr""i;;t'- şu stıİerinden daha mantıktı ve dolayısıyla daha insani

başka ne olabilir: "v.ğtırtına. ve hatta y.rytırtınun dışında, kayıtsız şartsız iyi '

;ii;d;. krb"ı 
"aeuiĞ""-ğımiz 

tek şey iyi niyettir."2 Hiçbir şey, tabii "kendi

k;;T;. karşı iyi niy"tii;; b]r istemin dişında, her ne kadar bu nlyet de aynl_s1l!

."ntrrruı r" 
"*"nr"ı 

oİ., ,"v, ;;ralt biçimden ibaret bir istem"3 olma özelliğini

İ"İİİ.ir;a". Kısaca dendiğinie,."evrenjel hedefle re yönelmiş" bir istemin dışın-

Ju ı,içui. şey kayıtsız ş"ii*r, iyi olarak kabul edilemez. Bunun dışında kalan

iJ.-, ivi Jiiulı"i"ği aiitıntıı.,i şu, ya qa.9} özel, rastgele belirlenmiş hede{lele

;;;;-;;'r;;il vo,i"ıiı.iiirç uui"iiti iyiıik özde değiı, görüntışte bir iyiıiktir,

iui,tlıl i"rti.le belirlenmiş oegışı<en bir yapıya sahiptii. Hiç kuşkusuz çok etkile-

vici olan ve kurulmasi viıi"i iç.r.n uu ı<ıhsiıç atııaı< tıgretisinin erdemleri ne

;İ;;;.r;; ;;;; iauuı "t*".iz 
gerekir ki, artık zamanrnı doldurmuştur,

;ü;ü;;;;i";;r;".ınai kurulduğuikıl, insantıkla eşanlamlı veya insani olma_

yacak kadar soyut ve gerçek dış_ıdıİ, . .
Bir yanlış anıamayı"Jev^ v"riı,ş bir. izlenimi düzeltmek için şunu belirtmemiz

serekir. bir çoğunun allİtlrİueii'gibi, (aynı yanlışı "caritas".ahlA_k öğretisinin
PĞ;şl i ; ;.'.";J;' J." üiina 

" 
n [o z5n u i, n i a b i ı u n d u ğ u b i rç o k ki ş i da h a y a p ı yor )

UİJu tlğ."tinin insanlara layık olmayal yeya onların uygulayamayacağı kadar

tü;,,?;rüili1.- uır-uı.,iaı.'öğretisi oıargrh, kesinliklöicıylemiyoruz..p,: yll:
nızca Kant ahIikının ve leneiJ"-çağaaş ahlğkın, insan değerleiinin ve özellikle bizi

;il;[ligi[nolr"n "iıEl 
o.g.iıe"rinin.belirlenmesinde yapacakları katkıların,

;;,i;;;?üıJiiieü giuj'b"gıı""i"t".rı, kaldığını söyıüyoiui. Bu yetersizlik bizi

ahlikı bir kenara itr.v.-İJrvo., çünktı bü-tün sahıkiarda. olduğu gibi kendini

suçtan, kötülükten ";;rş.iJ;ğuna 
inandıran retorikten, yani yaldızlı sözlerden

başka bir şey oımayan 
"t 

iaı.,n iaflığı konusunda kendimizi düşlere kaptırmak

istemivoruz.'"'i;ilıd.Jkategorik imperatif,, yani Kant,ın ahlik buyruğunun altında yatan

genel varsayımlara bir göz atalım,
" rrniu gtıre "ahlikib]i ,riı,t" olarak insan, veya "kişi" "homo.noumenon"dur

t"ı.,ivtiruİ.. ınruna,i)]'iiğiü"" o,.rinde atilla ııayranan ve salt akrlcı olan bir

}ır.viv" ,itiir. yalnızça b"u anlamda insan "akıllı bir varlıktır" ve "kendi öz

;;;T;;"hi;tıı,. öt"li.l-ar, v"ıi. ui. akıllı hayvan olara.k insan, yalnızca bir

homo phaenomenon, !6.tl.tlşİ"'ilsandır, ya da empirik .e^!9191ik 
(ekonomik

olgular içinde yaşayui) ui."y,oir. Bunun sonucu olarak ahlaki iyilik, ancak "ken_

dini belirleyen yasa [İrrr.ı, üzerine kurulabilir. Buyruğun_iŞleYiŞi _ŞöYledir:

li;it' .:;k;İı, ui, ,"rii[;ü;; bir eyıemin_ s_o.nucu olarak gerçekleşmesi beklenen

}r.ig:"ı. nı, 
"ıgu 

(r"vu't"ıı.ıiuii6ıav) değil de, ancak böyle bir yasa (salt akılla

kavranan evrensel), İrt..in (ahlaki)'zor-unlu belirleyicisi olabilir",5 Başka bir

deyişle, ancak istem, ,uii.rr*r"l aracılığıyla "yasanının dolaysız kavianması"

,onr"obelirlenirse, ahliki iyilik kurulabilir,""i:b;.y* 
üiv. jüştınuvoiKapt; bu yasa ne olabilir, öyle ki, sonuçla ilgilenmek_

sizin, anında rrr.rn.n"rİİı"lrt"l"ı ,or,İnlu olarak belirleyecek ve bundan çıkacak

ivilik de mutlak ," ["iii.i, şartsız olacak? Ben istemi, herhangi bir yasanın

;#il;.,frİJ" a.e;-"ik ttım,atırttııerden arındırdığıma göre, isteme ilke olarak

hizmet edecek t"k ;;;"y 
-["ı,vor, 

o da eylemle.in y".rya evrensel ve genel

,İgrnlrgra"r. Saşl(a Llİ deyişlJ, her_zaman için öyle ,lavranmalıyım ki, aynı

zamanda davranış üi,"i ;d;k seçtiğim kuralin heikes için geçerli evrensel bir
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yasa olma§ını isteyeyi1,!u yalnızca yasalara genel olarak uymaktır (belirli eylem-lerin zorunlu belirlediği bir yasa temel olarak="l,n.a.İİtrİİu. İrL-" hem ilkesiolarak, hem de ilkecehizmei etmektedir. Eğer görev d"İİİ".i, t"İüir düş ve hayatibir kavram değilse...'
BöYlece eŞanlamlı kavramlar üretilmiş oluı: ..Çıkarcı olmayan çıkar'','.niyet'',"iyi niyet (v^eya görev)" gibi-."Çıkar" diyor 5"rt, 

;bki,;p*irr'ıĞLvışi ile'' veya"istem tarafından aniden belirl.r.n" ş.ydi..7 ..Niyet''i u"iiiLy.n'-..algılarıiı öte-sinde" çalışan salt akılla kavranandıi. 
-Burada .trdem''in tinİ., ai ışin içinekanşır. .özü gereği "erdem.", 'is.or.ri"-*ördüğü eylemleri, ahlöki değerlerinedeniyle yerine getirmek için.duyduğum-uz stıiekıi-nıveir;'gtırev aşkı adına

8örev', evrensel Çünkü evrens_el!) olİrafele alındığında ;İrİ;r';;;-enon (akıllakavranan-erdem) adını *.!u..'" -Başka 
türlü nasıl oİr, a", aiy. atışuntıyor xant,"bu yeni 'Pauline' insan".felsefi bir görüşe saııip oıauıİİr"1y"İİİıv"tini (akıllıbir..varlrk 9lTaı,) belirlediği. halde,-eylemin yirini niyetin a[dıgı kutsaü yargıçönünde ahliki açıdan b.aşka biri olaraf görtınür.''c B;;;;;ş;;;İelirtmek gere-kir ki, bu Kant'a özgü.ve.F.l-.ıq..apiiori veya dini tuiden uir ..içsellik''tir.

Geleneksel, soyut ve ğato.nif Hırıstiyin 
-<ızeıtikler 

taşıyan bu içsellik, bireydebaşlangıçta,_doğuştan varolduğu farze'dilen ve ı.un,t g"..(.;tsliJ an,noa kavra-nan evrensel değerdir ve içselliğin yüceltilmesi ,onrJunJ, aijraıır[,'uyı"r, insanıdünyevi, tarihsel bir varlık yipan genelde dtınya ile;;ğ;ö,-tesinlikle horgörülmüştür

. Şimdi kaldığımız yerd.en devam edelim, eğer akı| gyleme karşı dolaysız bir ilgiduyarsa ne olur? "Akıl" diye yanıtlıyor'kant, "tek bir koşul dışında eylemedolaYsız ilgisöstermer,.an"ai. bu eylemi ge..ı.ti..n [u.il;;'il;;idugu evrensetgenelgeçerlik, istemi belirleyecek_ıiı<eyi oiuşturmaya yeterli ise''ıo (eylem aklınkonusu olur). Burada sözü geçen ıgı, saıt,yad, *"ruıJiieidii vJçrı.a.", olmayanbir.ilgidir ("Çıkar gütmeksizin duy-ufan lıgl;;). eru .e.i"k;ı irĞmi ancak a.zu
:.9il_ön !ir nesne veya öznede uyaniırılan or.i ut arygir-r*"ii,ği iö'oetirleye bili-yorsa, o zaman "aracı olan ilgi" işe kanşır. Bu anıamta iıgi.;e";pıİıktir ve aktınsalt ilgisi,değildir" ve dolayı§la aht6ki oımaaıgı gibi, ..iyi',' niyetle de hiçbir ilgisiyoktur.Il Ancak "ipotetik (kbşullu) urv.uea'' dönüşebilir ve eylemin ..ancak
koşullu", yani "belirli bir_sonucu gözö;ün;; tr,"rrİ;"ivı'oİuuİİ...gi anlamınıtaşır. Bu anlamda henüz "belirli bii sonuca bağlanmaks,irn, ı..nJiıçinde ge nel-geçer olarak gerekli değildir."ıu sonuçta ..klt9s9!k imperatif'' veya ..muttak
ahl6ki buyruk'l en yahnlekliyJe şöyle diG getiriIebilir: ..Yalnızca, aynı zamandaevrensel bir Y_asa olmasını arzulaJ,ginız bir furala go.. o"rİ""İ-j],i'gir,ırn"k 

"ı.alalım, mevduat olarak bana ema-net edilmiş uiöai, ,a, ,"'yup,ıun antaşmabelgeleninceYe kadar bu parayı ge.i vermemİbryriun t"r"ı, : piu'tiı. evrensel biryasa'i_haline getirilemez, çıını<ıı her zaman geçerli bi. .;r;;aI-;İ;;ak bu kuralkendi kendini vok eder, şöyıe ki, "bund"n ütı!ı.rurarat Jra.aı. paia yatırıımaz''
ve dblayısıylu, ,iııı. d" "ii;. A;r,;;;;;;}uıun yeie söz verm"k'' v"ya ..sözün-
de_durmamak" için de geçerlidir.la

kant ahlAkının, bu elik saflığın zayıf noktası, schliller'den croce'ye kadaruzanbn kant sonrası, etik, romaitik, tenaıne <ızgtı uir tısıubuliai tlrihsel-diya-le.ktik akımın gördüğü yerde değildi.. N. JİlÜunİ ç"Ca"İ bi. 
"l."İİ.,vl 

ele alırsak,bireyi, tutkuyu veya hedonist 'Ğomut"u feJa eden ahl6ki katılığında ve soyutlu-ğundadır. Gerçekie bu hed.onizmin ,. ıyJnlanma'nın pratik empirisizmininkusurlarını kaPatan Ka_nt etiğinin taritıseı Jraemidir. Aydı'nİ;;;Ü kendi içindedüzelıen ve onun "aude ,rpir." vunı:;rii-'l;ıi;;;illi,riiiıılİ" sahip ol''
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sonuna kadar, ya da mantıksal sonuçlarına götüren bir ahlAk öğretisi olarak
görmektedir kendini.

Aslında öğretinin zayıf noktası, romantikler ve idealistlerle birlikte kendi
geleneksel eĞştirmenleii tarafından da paylaşılan değişik soyutluluğunda yat-
İıaktadır. Bu başlangıçtaki içsel değerin, tarih ötesi ilk insanın soyutlanmasıdır.
Bu soyutlama, insan yapısrn, tarih ötesi ona bağışlanan bi1 değer aracılığıyla
kavramaya çalışan veİonra insanı, saygınlığını ve buna bağlı olan haklarını bu
evrensel değerdln ayırmaya çalışan bir dUştlncenin ürünüdür, oysa bunları yal-
nızca insarİbağışlayabilir."nOylec. insan, ancak tarihsel olan evrensel değerin,
insan türü olarİ[ sahip olduğu tümelliğin ve metaforik (sembolik), mistik olma-
yan topluluğun, yani insan ğıkarlarınln var olduğu toplumun dışına çıkarılmış
olur. S'onuç-ta, tarih ötesi ilk i,nsan, anorınal soyut, türü için normal olan her

şeyden özgÜr (arınmış) olduğu için ancak ayrıcalıklı olma hakkına sahip olabilir.
v. aoıuyĞ,yla tarih 6tesi (İzeli-ebedi) "doğal" hakları, dönüş_üme uğrayarak
gerçektjsahip olduğu yeni ayncalıkların temellendirilmesini sağar,- 

tİu nedenl. rantİnİarı (vİ genelde bütün idealist öğretilet) bireyi feda etmek
y".]İnu onu yüceltir ve tediİgİıİederler. Şimdi bunu daha dikkatli inceleyelim,
§tıyıenoiği ğiui inrun ya|nızÖa "noumenal", yani salt akılcı olduğu zaman ahlAk
aeğ.ıerıieiahip ise, yani empirik, kendi çıkarlarını düşünen, ekonomik birey,
;p-n.no111"nuı" İnsan değil isİ, kendi deneyimlerinden izlenimleri hiÇbir Şekilde
gözönüne a|amaz. Davİanışlarını deneyimden öğrendik_leri..üzerine kuramaz,

itı"ttı olmak istediği salt akıicı insanın piatik varsayımı olan "göT:v için görev",
J'evrensellik adına evrensellik" ilkesi buna engel olur. Oysa pratik varsayımları
veva izlenimleri. özel durumlara bağlı sorunları ile toplum içİnde yaşamasından ve

ç.İr*ri saran'tarih içinde gelişeıı dünyadan doğan insancıl deneyimlerden
kaynaklanmaktadır._iiunt 

ahlikı içinde insan, mutlak olarak idealize edilmiş ve dogmatik hedefleri

olan kuralla.a ğtlr. davranhak zorundadır. Oysa kuralların indirgenemez içeri-

ği, yalnızca bütiin dolaysızhğı ile kavranan, deneye açık, ekonomik ve phenome_

i]r ulr"vJır. iç"iiırt., v"ksıin bir kural, ya da hiçbir şey ifade etmeyen bir kural
yiı^i"i r"ç-"ı,ktrr. Iiu özel (phenomenal) kişi vardır ve yalnızca bir formun
ı,.v, ı.uruı,h indirgeneme, içeriğı bulunması gerektiği içindeğil, evrensel form

içİ"nde belirlenr"riş ,. gurçuit" ıirral içinde kaİıplanmamış, dçğiştirilmemiş haliy_

ii uii ıi*ıl, ozel kişf olaiak vardır. Başka bir de_yişle bu_insan ancak ahlAkh olmasını

."gı"."ı. için, "noumenal", salt akılci insana feda edİtinceye kadar vardır. Mutlak

tiğıra" genelienıniş ve idealize edilmiş, dg9matik o|a.n ye tarihsel olduğu için

toiı,-oi oıan insahcıl dünya karşısında hiibir eleştirisel savunması yapılama_

;;;; a;;n kendisi, g".çuı. oııny"y, aşm,ş[rr. Ve phenomena| ekonomik insan

Liaraı. kalan ve dolaysiz furrunun bzei içeriği, §oyut, anormal ve asosyal (top-

lumdışı) olarak ele alınmıştır.
s"şku ui, oeyişle şoyle s'tıylenebilir, apriori, zamandı§ı bir evrenselliğinsaflığı,

,"ıTuİçİrr"l oı'an ulİ'iaırliİyasası", İahan içinde varolan özel içeriğinin keyfili-

Ei ı.".dir,.a" guçstız kaimrşi,i. nu keyfililı.gerçekte içeriğin aşılmasından doğmak_

üii.. nvr,"" iuraaa *i"n."ıın, işlevset bii ayraç glarak değişik.unsurları birleş_

ii.." gtı."ri küçtımsenmş]ve gdiaroı edilm§tir. Bu yapayhğa kaçmadan birleş_

;il;;;;.krinimi, saflıı< ab,nğerçek olmayan bir yanılgıya.dönüşmüş ve b,unun

sonucunda zaman o,şi"rr.nrjin insani oimuya. saflığı_ile_aşıldığı için.bütün

içınJ" i".ını alamayan, aracısız kalan zam_a_n içindeki öz_elin.kör istekliliği (hem

ö'k;r,;;; a; a;t iri*ril arasında süreklı bir gidiş geliş doğmuştur. Böylece
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Kant'ın ünlü "utilitarjanizmi" (faydacılık) açıklanmış olur. Akılcı katıhğın ters-
Yüz edildiği, umulmadık ve "kandıİrcı" bir faydacılıttır bu. eırİa[İo"e"İlİ"ştİn,
aPriori ve soYut olarak temellendirilmesindİn doğan aını uıİ İayar.İırı. oıa,,ğu
söylenebilir.

Burada daha önce verdiğimiz bir örneğe, mevduat olarak emanet edilmişparaya dönelim ve bu durumda çok katı işl-eyen ahtAki tuiuıin çignenmesinden
*_.,e,:::.l:^._ılo|11n 

gerc9kte faydacı, etonömıt oıan J"geil"rıJi.'m?rıni vrprı-.ğu ırcşuılarda dünyanın hiçbir yerinde para yatırılmayaiak (çünkü geri veiiıme-
Yecek) ve mülkiYet korunmasıİ kalacaİtır. k"rt y".r.İ"İr'ğ"r.İti".aiğine gtıremevduatı elinde tutanın deJi ya da toplum atış.ur, üii;';'.", paranın geri
ve rilmemesi kesinlikle zorunludur. Burada yatnızca r"nt y".u*nin soyutluğunu.yanılgısını ve ahlAkdışı oluşunu dtıştınmeyeıim. Daha ç;i b; ö;,İğ;Tİİmantığın ve ahlAkdışıIığın ardındaİi motifi, hiç de rastİantrrrı oi-^yin 

"-"",düşünelim. Kant'ın ahl6k yasası kavramını in".ıLrr"t,.;tı"İğ;İ."diiçindeki
soyutluğu ve "dolavsızlığı" aracıtığı ile yasanın içeiigini, yan-i'cızeıi aJ sovrtkıldığını.v_e {eğişmei Pirİlı,'l.u.ıiır?r"tt'.rgr";'g;;ü;üil;:, f;;;ik, yasa tarafın-dan aşıldığı için.ve aşıldığı ölçüdcbütünun 6irpaiças, oı."trir* ve değişmeksizin, olduğu gibi, Yanikindırmacalı biçimde gİzlice ı.o1tııtgtlirtı'koruyaraı< kaı-maktadır, Elimizdeki örnekte toplumdİşı t<ır-bir mtıııçİvİtİçgtıaııstı oıarat taı-maktadır.

. A.vnı şekilde "yalan ye.re_ söz vermeyi" de e le alabiliriz: Yalan yere veriten sözkaç kez kesin bir zoruniuluk olabilir? Ğ"""ıa" ;yrı"r;;; 
"y;;köam içinde elealınabilir ve bu konuda kant içtenlikle ştıyıe diyor: ..v"ı'rnin 

"rçlanması 

içinmutlaka başkalanna zararlı olması gereımez.;''l bovı.".ii"iinİur, doğal hakteorisindeki iç tutarlılığı, kusurlarını-bağışlamamatla birlikte anlamamız ve açık-lamamız mümkündür. Bututarlılık şuIııİ.a. yatmaktadı.r,;;oİğ"rİ..i ile birliktetoPluma gİrildiğinde (eğer bunu engeİlemek mumkün a"eiiir.l, i"riesin kendineait olanı korunmalıdır.'"' işt. uur-aaa iopır, öncesi, tarih öncesi ilk insanın
3p.iPli ve özel ayrıcalıkla.rı o_Ia_rak o.tuy" çıkan ..doğai 

t 
"-tır.İ","'' 

gerçekteki"haklarına" dönüştüğünü görüyoru_z. b,ıyl... lıal. iarra.,n,""r"ı, n6gatif vebiçimsel yapısı ortaya çıkmğolui: ..i;, h;[,};ıili'"" oİ.li.rı"i""Jrgt.ıuğününkrsıtlanmasından ibarettir.'' li
Hak kavramı Kantçı Ma.rtinetti'nin.dediği.gibi:."İç özgürlük dünyasının şığın-da dış özgürlük dünyasına" aittir. Bizi; b-i-ıdi'ğirnir-;;i;i;ri.'*vi.*.t, apriori"içsel" değerlerle donatılmış ilk insana .ıitu-n * soyut özgürlüğünün ışığındademek gerekir. Bövlece temel önctıl oıun;Ğguştan varolan eşitlik bağımsızlıklaaynıdır"|8 önermeii de açıklanmİş 

"lr. §r", kabul etmek geritir kı bu, eşitliğinçok akıllıca yapılr4ış bir tanımıdi., çunltı ı,.men antitezine, özgürlüğe dönüş-mektedir! Buna ek olarak "kendi ;ilçü;;, kendi içinde i;r"İ;"" ülkesi ''19diye tanımlanan ideal toplumu d" ;;;kl;;L mtımkündtı.. sir"ju kendi başla-rına birer erek olanlar,- (ant'ın t".l.irı.iiv]. salt akılcı ve dolayısıyla ahtAki olan"akıllı varlıklar"dır r. bjl rr.vl t"pı"".ii,ril;;;;;d,'ii."ri''i'" top|um, yada ıopluluk adına değer uır utıttıntı'oirıi,irr.urı"r. Şunu e klemek gereksiz sanı-rım, bu ahliiki narsisizl,1ovut içselliğin'yücJtıİİ{J#.iÖn .liı,İ"ı n"..ı.ır.,ep"ğ: l.9rillikle değersiz sayar,, çilnktl emek iç ile dış arasında tipik bir aracıolarak bizi insanların d.ünyaiınd", topıu. içinj;;;öry";;ji...'i',"ei değer-siz görürken, değerleri üreitikleri ;.;;;"ç';;e;'' ,. ..yu.uiiu.or- J.eıı de, ..niyet-
lerde " buluna n erdem_leri yeğler. :. Udi;fi ,, ;ty#, ;i;;;'..ri"İ.ut vererekçalışmanın bir pazar fiyatİ vİrdır. Oİ. İr"O"n ,.rİl"n Jrluİ" .]"Orr kalmak,
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ilkece iyilikseverlİk (içgüdüsel bir iyilikseverlik değil) içsel bir değere sahiptİr."20

Şimdi son olarak ve özellikle Kant'ın Würde des Menschen "insantn saygınlığı"
kavramının ne olduğunu görelim.2l "Burjuva olarak insan saygınlığı" diyebilece-
ğimiz bu kavram, "kişide insanlığa karşı duyulan" yükümlülük olarak tanımla-
nır ve kişinin varlığı da bu saygınlığın pratik ve zorunlu olarak tanınmasına
bağlıdır ve yükümlülük ise akılla kavrınan ve salt akılcı olan varlığa _yani bize
ve başkalarına_ karşı duyulan yükümlülüktür. Başka bir deyişle, tarih dışı,
toplum dışı kişinin şahsında insanlığa karşı "açık yüreklilik", "sayg!" ve "sevgi"
göİterme yükümlülüğüdür. Bu nedenle insanlık dışıdır ve salt içselliğin saygınhğı
olarak bu kavram, dıştan, dünyadan, topluca birlikte yaşamaktan ve tipik top-
lumsal özellikler taşıyan, emeği değerlendirmekten uzaktır. Buradan çıkarılan
görev için görev, eyrensellik adına evrensellik ahlikı, insancıl, toplumsal, bütünlü-

ğe sahip insanın dcğil, yarım insanın, yani bireyci, sınıfsal, tam olarak sıradan
burjuva bireyin ahlAkıdır. Dini oJduğu için aldatmaca bir faydacılık ve ruhsal
olduğu için ahliki narsisizm, aşılmaz sınırlarını belirler ve "Hıristiyan bireyciliği"
ile gelenİksel soyut bireyciliğin en üst düzeye ulaştığı sınıf ahl6kının kaderini
noktalar. (Açıklama 3'e bakın:)

3

Rousseau'nun özellikle politik felsefesi üzerine eğilmek istiyorsak, İnsanlar
Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı ve Temelleri Üzerine adlı yapttının son bölümünü
anımsamamız gerekir, çünkÜ Toplum Sözleşmesi,nde çözümlemeye çahştığı
"temel sorun" burada biçimlenmeye başlar. 

irilen ahliikiBu bölümde şöyle denir: "Yalnızca pozitif hukukça temellend
(veya .sivil,) eşıİsızıııı, aynl orantıda fiziksel eşitsizlik (dolaysız, tireysel ,güç',
;yeİenek,; vİ. eşitsizliği) İle uygunluk göstermediği her kez, doğal hakka aykırı_
dır.,,ı Bu ned"nıe, uiriyden bireye değişen, dolaysız ve empirik güç, yetenek,vs.
eşitsizliğinin, ahlAki, yİni sivil veya sosyal eşitsizlikle orantılı olmasını salt akla

1;aogaiııaı<ı<a") uygun olması geiektiğini ortaya koymaktadır. Başka bir deyişle,
İ."r-bir"yr.l_empİrİk, hem de değersel olan eşiısizliklerin orantılı olmasından
doğan eşıİıııı veyİ adaletin akla uygunluğu, doğal hakka uyg-ıınluğu olarak anla-

şılİaktadır. Orİntılı eşitsizliklerin-uyumundan doğan eşitlik akla uygunluk ola-
İak yorumlandığında, buradaki eşiİsizliklerde doğal özgürlüklerin her birinin
,uroİdrgu gclrUĞcektİr. İnsan ya "dogal olarak bağımsızdır", ya da saf, akılcı
özünden"tıtiİrü özgürdür, ama hir iki durumda da sözkonusu insan 1prioTi,_!_a_rlh
ötesi ve toplum öİcesidir. Buradaki akla uygunluk talebinde, eşitlik özgürlüğün
ya da sonuçta kişinin bir işlevi olarak anlaşılır, ama bunun tersi doğru değildir.
'Eşitlik talebi, ya da adalet iİteği ancak toplumdan geldiği zaman olumlu ve belirli
biİ antam taşİİ oysa burada tüm doğal tlzgtlrltlklerle donatılmış olan kiŞi, birlikte
varolmaya, ioplum içinde yaşam ayaveya iyi ilişkiler kurmaya özü gereği yabancı,

bag,msri, ,oy"t, trpiu.u kaiılmayan (asosyal) insandır. "Doğuştan eşitlik, ba_

ğııİsızlıkİa "ynr-ş"yair." 
Doğal hİk teorisinin ustası olan Kant, eşitliği mantık

ııçısından böyle tanıml,yor vJbaşlangıçta eşitliği, dogmatik biçimde, karşıtı olan
,ırjtırıtıg" indirgiyor r. brnu da-ahlİk sorunsalını çarpıcı şekilde yalınlaŞtırarak
ba§arıyor, ama sonuçta özgürlüğün kendisini tehlikeye atıyor.

ğimaı topıum Stıileşmçsi,nin çözümlemeye çalışt,ğ,. teme_l.soruna dönelim.
Rousseau "-btıttın ortaIİ gücü ile toplumun her üyesinin kişilİğini ve mallarını
(burada sağlama alınan a-kılcı, saf bireysel haklar kapsamında birer değer talebi
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olan kiŞi ve malları, aynı zamanda doğal haktan çıkan, apriori, orantılı ahlAki ve
bireysel empirik eşitsizlik|erdir) koruyacak ve savunacak-bir ortak yaşama biçimi
bulmak ve onun aracılığı ile bireyin toplumta birleşmekle birlikte, yine kendinin
efendisi olarak eskisi lıadar özgür kalmasını sağlamak"2 için duyulan gereksin-
meyi dile getirmektedir. Başka bir deyişle Rousseau insanındoğuyu uygıın olarak
bağımsız kalmasını sağlayacak bir toplumsal ilişki biçimi bulrnak İörundaydı.
Buradan açıkça anlaşılacağı gibi, "doğa" veya akrl i-le tarih arasında aracıhk
YaParak toPlum insanını gerçek bir kişilik olarak ele alması beklenen sözlesmeve
dayalı politik biçimcilik, doğat veya apriori (başlangıçtaki) özgürlüklerııi a poste-
rio_ri (sonradan) dönüşümünden veya tarihsel kopyaiından başka bir şey olmayan
politik özgürlüğü temellendirmek için dışardan empoze edilmış bir arıgolmakıan
öte geçmemektedir. Devletleri "büyük yapay kiileler'' olaiak tanımlayan bu
temellendirme aractnın kendisi de gerçekte "yapay" ve doğaya aykırıdır.
. Toplum Sözleşmesi'nde önerilen "eşitlik'; tinimının s6nuçıarını ele almak
istiyoruz. "Sosyal Anlaşma" insanlar arasında öyle bir '.ahliki ve yasal eşitlik''
kuruyor ki, "güçte ve yetenekte eşit olmasalar bile, uzlaşımsal ve hakka'ballı
olarak herkes eşit oluyor."].Kısaca bu eşitlik, uztaşımsaf yapay, ya da poziTif
(kamu) hukukla temellendirildiği ölçüde ahlAki ve yasaldıi. 'gışkı 

bir deyişle,
buradaki biçimsel eşitlik ya da yasa önünde eşitlik, doğhl özgürlüklırin bir koıyası
oıg.[o1ma|, ya 

_da 
politik eşitlikten başka bir şey degiıair. üe doğal özgürlükierde

eşilli! özgürlüğün bir fonksiyonu olarak tanimıinır, ama bİnun iersi doğru
değildir! Marx, yahudi sorunu Üzerine adlı yapıtında 

-yapıtın kendisi ilhamını,
toplumsal eşitliği ustaca ve de rin|emesine irdeleyen Rousseıu'dan almıştır-eşit-
liği "başkalarının haklarına zaıaJ_vermeyen. her şeyi yapmak için insanın saııip
olduğu güç" olarak tanımlayan 6 maddeyi ınceierı<ön, çok zikice bir eleştiii
getirerek, bunun "insanü monad gibi izole ederek ele alan üir cızgürlük sorunu''a
olduğunu söylemiştir. 6. madde l793 Fransız Anayasası'nrn i.n radikal'' ve
Rousseaucu maddesidir.

Marx Şu sonuca varıyor: "Vatandaşlık haklarından ayrı olarak ele alınan insan
haklarının 

-bunlar aslında 'doğal' haktardır- medenİlsiviı) toplumun üyeleri-
nin ha_klarından başka bir şey olmadığı anlaşılır" ve burada sozto'nusu olan insan
"kendi özel çıkarları ve.kanıları içine hansoimuş, toplutuktan rv.İİ,,İştr..''. noİı"
bir eşitlik veya ada|et_özgürlüktür ve açikça goiuıdtıgtı gibi tez anınoa antiteze
dönüşme kte ve temeldeki yetersizliğin mantıfsat çeığtiııniorlya-ç,ı<armaı<ta-
9l.:.9_1ğ9lr,eleşirinin ışığında, Rousseau uu yeieriirıigin kaianina sıkışmışgörunmektedir. orneğin, tek yanlı bile olsa, Kelsen'in (ı88 ı-ı973;Neo-Kantiim'-
den etkilenmiş Alman-Amerikan hukuk düşünürü. Genel Hu}uive Devlet Teori-si-l943) Rousseaucu demokratik "<ızgürl-tığtın'' ..başlangıçt, ,"-ıun anarşikeğilimi" diye dile getirdiği eleştirisini aİımsa*yalım.
. Ro-usseau'nun eşitliğin. aıa sorununa getirdiği apriori çözümün, başka bir

deYiŞle, değer eŞitsizlikleri.nin yeya. bireyseT emplİit Jşlt.ırııLİ.rın orantııı oluşu_nun safdilliğinden doğan kısırlığı bugüh açığa'çık.,şt,.. nu çtıitım, eşitlik vöya
orantılı olmayı, doğal hak i|e eşdeğer veya bir-iyin topfum cıncesi Joğal 6zgurlük-
leri ile eşdeğer olarak kurıuJ3ı bir anlayış üzeiine tr*ı.rİi"i. sö-rıe uıi"şitııt
kavramı, herkesin yasal eşitfiğini v.eya indirgenmiş haıirıe, üİİtlt-a-Jg"ı özgürlü-
ğü temellendirmek için yeterlideğildir ye gerçek tırgtıritıt'ıieva-ir"*;için dzgtır-
Iük olmaktan Çok uzaktır, Politilİ.-doğalö*zgiİrlük,6yrt topİİ.6r".rıtızgtı.[tıı._
tür, "özel teşebbüsçü", ce§ur, burjuva, taraitutan, burjuva sınıfı <ızltırıtıgüaur veözde özgür olmamaktır. Bunun anlamı .şudur, değir lı. oigu- u?usın,da aracı
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bulunmamaktadır ve olgusal, somut bireyin yapıstnı tam olarak açıklamak müm-
kün değildir, çünkü doğal hak teorisinin ışığında, aprioti biçimde ele alınan
eşitsizliklerin orantılı öluşu ilkesi buna imkan vermemektedir. (Bak 5, i[, 7 ve
Açıklama 4)

Bu bilinçsizce önerilen özgürlük ve adaletin dengesizliği teorisidir Ve "burjuva '

demokrasisi" modellerinden biri olan' Rousseaucu "kaynaşmış toplum" varsa_
yımının öncüllerini geçersiz kılmaktadır. Kant bu ideolojiyi kendine maletmiştir,
ya|nız daha antaşılıi yapayım derken, hiç kuşkusuz beter etmiştir. "Doğuştan
İşitlik bağımsızlıkla aynİdİr" diyerek varsayımsal öncülünü koyan Kant, bura-
d'an şu mantıksal sonuİa varmıştİr: "Birey diğerleriyle birlikte topluma katılırken
(bunu engellemek mümkün değilse), herkesin kendine ait olanı korumasını öngö-
rür." Buİa bağlı, salt biçimsJl ve negatif olan yısa kavramından şu çıkarımı
yapar: "Her yisi yalnızca her bireyin özgürlüğünün lıısıtlanmasından doğar."
k"nt',n Utıyıellıcıe bluşturduğu çöziİm, "dogal olarak" bağımsız apliori insanrn

,. topır. oncesi oluşu nedenİylİ kazandığı ayrıcahklann (doğuştan bağımsızlık-
eşitlik!) öyküsüne dayalı, yetkin bir özettir.
'nur"a" 

".aç 
her ui..yir, toplum içinde zaten kendine ait olanı korumasıdır!

Aç,kİ itırtıı"d"ği gibi iğer töplum ionrada_n kurulmuşsa (aposte.rius) v9 özc.9

b,i."iıi6e değilsJ tğe"i k'"ii";;,rrsan topluma katıli), herkes değil,_*bütün,ı

t"pır. oeğiı,-vıınıija bazıiın bui"görünüşte") toptumda,.bireysel farkhlaşma_

i"i,utı"ıiıiıin aoğaı uaği."rıiEi,ionlar için elde ettiklerini koruyabilir, Bunu

;h;',f;İ"l"..t Tçi" §3İ;;i;;f' çok doğru olarak ylpllğ. gözleme bakalım:
,.Rousseau için topıum stırİ.i.irlnii, 

"nlaıiı, 
devleti vi a-ogiaa varolan özgürlü_

dlŞffi;i vö"ı üii 
"t 

ıht ,ıgr"_tısınin.ve toplumsal düzeninin yaratılması

olduğu halde, Kant o.Erı v"*iar?ene hiçbir yenijik katmakstzın onu sağlamlaş_

tırmaya ve daha y.t;;;;;,"t,i.i uii uıçi m vererek, gerçekli k kazandırmaya

"l,:il';" sıfatıyken (kişisel mallar) iki ayrı isim olarak kullanılan metaİizik

ikilinin, yani kişiler ve;;il;i.;i.lerinin Rousseau tarafından yasallaştırılmasını

karşı laştı ralı. 1g.rç.; ;.'i;;i; ;;;ileıı.ştırmel. 
-naha 

ileri giimeden geleneksel

burjuva yasalarının .:;;ilü;9,; tanıdığı muifa*ık, soyutiuk ve insanlık dışı

olma gibi özelliklerı gö;;i;; alalım u. ;.uiiiv.ti" nasıi insan özünün _doğa_

nın insanı, apriori ın.""İöiiı'itt.'g.iiioigı "tririıiirıu" beraber) teorik kesinlikle

belirlenmiş .,r"u oı"rrİ";i;';ıHiil c"r"ıir. ıi, "nlamda 
hak, aitık ayncahk

olarak açığa çıkmakt"air r".r..ıisel d-eğer t"i.ui"i v"t.derek h,Akkın potansiyel

özünü oluşturan "dri;ür;;;k 
oı-* [.. tır"v,. "y, 

uy_r, _talebini 
de ortadan

k"iiii,uii"a,,.n,o.-a"ii;,ç"ıa;r6ş,,*T:il:İrullTff ,"J;:,llİl,,"İlİ[l
,İ."İ, Ürİl;;a, sınıf ideolojisi içinde en tipil
Üi;.i:j,Ş, uniu.tı iç]ia",ıiiii ivii"aı,rı, bıurru. değer yokolur!

Bu açıdan buk,ıd,ğ;;;,'"ilii" oriı, ,.y" J.n"yiin arasında. bir arabulucuyu

temellendirm.t un..rl,vii'ior.r.*;nr" 6;";;iğilopıup.sözleşmesi, özel kişi

sözkonusu oıauğunoİ i;";r;;i;-ftttra", iffi uu}aaa özel, salt akıl, apriori,

doguştan (..doğa,,!) li;'ili;i;i;;ı,t ı."rrJ.,"a"n türetilmektedir ve akıl ile

toolum arasında r",;;li?;;;,Çl;;İ;,;;;,;;i oı."n,n ötesinde mutlak

oosterius olarut tu.ii."ı .vi.iiiirörv'uı "yı..İtuv.ayamamaktadır, 
Yalnız bunun

Li. ,onu", olarak Jİ;:;İ;;İ;İ;t# "k;İ;;hi, 
iy,u"n, bir tarafa bırakarak

maddeci veya tarihçıX'k,İ,İ1,1İ ,Ü.İ1;;; "Fli-İo,taya 
çıkmaktadır, Bu, toplum

icinde akıl ,e aeneyim aiu,ia"rı ort" t.ri,nin iopı",iroi değer olarak tanıınlan-

_"r,nu izin vermektl,ii;. öiiğiil"ı.-i""rirİnae vi sözleşme teorisinde orta terı-
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min iflasetmesi, yukarıda sözü edilen çelişkilere ve yetersizliklere yol açmıştır.
Genelde "doğal hakkın" yüzyıllar boyu gerçekleştirdiği devrimĞi işlev vi her

§lvdel önce politik boyun eğişin belirlediği toplumsal gerğeğin ideolojik düzeyde
değişimi için_yaptığı katkılar hiçbir şekilde ink6r ediıemiz. Bu, (daha g.iiy.
gitmeye_gerek yok) Pufendorfla ve onun Hıristiyan bireyselliğİ iı. u"şIu. ,.
Locke, Rousseau ve Kant ile sona erer. Hıristiyan biİeyselliğİnde hlrkes cızgtırıtıı<
hakkını, kendisiyle tanrıda eşit kim varsa, onun gücündın alır. İnsan Jşitliği
konusunda son talebi dile getiren Locke, Rousseau-ve Kant ise, ..doğal'' 

tıaı<ta"n
doğan insancıl_eşitliği ya da Hıristiyan eşitliğini .'medeni hak''-veyğolitik hak
temeli üzerine kurmaya çalışırlar. politik haikın ortaya çıkışıyla, topir. sözleş-
mesinde belirtildiği gibi "halk iradesinin ifadesi'' olarak ka6ul'edİlen ..yasa;,
"kral buyruklarının" yerini alır. Burada "tanrıya benzeyen'' ..insan dogası';
kavramı, Platonik-Hıristiyan, apriori dini ve metafizik tızİıliklerini koruĞkıa
birlikte laik bir işlev yüklenereı, en üst noktastna ulaşır ve bu nokta da antik
ke ntle rde bilinmeyen ortak insandan üretilen bir evrensel insan kavramıdır. Bun_ların inkAr edilemez olduğunu kabul etmekle birlikte, tıt. y"nJ"n şunu da gör-
memezlikten.gelemeyiz, doğal hak metafizik, jdeolojii döngJsü;ü iamamlğıp,
soyut akılcılığa ulaştığında, tarihsel olarak tükenmi§ti ,. uu]un gtırtııotıgtı ğdi,bireYselleŞtirme Sonucu, akıl ile tarih arasınd a daha fazla arİcıı,I yapabilmekteyetersiz kalıyordu. Aynı yetersizliği tarih sürecini kor;;;;k;;da g<ısterdiği içinbundan böyle ideolojinin devrim9i işlevi, somut ve maddeci bir aiılcılığın elinegeçecekti. Ancak bu akr|cılık, tarihsel, deneysel ve sosyolojİk li.İnr"n kavramı,kişi kavramı geliştirecekti.

4

Hıristiyanlığın "soyut insan kültünün'' önemli örneklerinden biri Locke'unemeği doğal hak ile tjmeltendirm.rialİ bor-y"l reformist eleştiri denilen a|andaöylesine çok anlamlı b.ir karmaşay" v.i ,ç-u-ı.l, uu n.a.nı.'l'ı. iörr., açmayıuygun bulduk. Deist (tanrın,n itıi,yin,-nİ,i,"İl .ı]rc;ii i;;#;;, veya tercihedilirse, "mantıklı" theist (inana"j-i""ı.i'Irr,kavramına g<ıre emeğin kendisikişinin ma|ıür ve burada tşi, i*ui,n'ii"iiir.ı glal-ak) topıuma katılmasındanönce varola n do ğal veya. doğrştur r. 
-.lii'"i, 

ı", h"kl;; ; ;;;;;iiıi.' ı-o.ı,. ş.ıyı.der: "Kendi varIığını stırdıırıiei< ;.."ı;;;;;ririr;i,;;ili,"""#* harcayarakgördüğü her iş ", bütünüyle.ke"di.i;';İl;İ;. İİ".l.u.lö.İ;d;İ;İİ;et değildir.''Böylece "emek". "vasa'm", "tişir.ılrgtı;lüi'' ,.;;;;1;;'riil'ili,hülkiyettir''.Ve "hak"-"bu haklann; k;.ş;lili, :';;il;;;.,"r'' amaçlayan, ancak sonradangelen "sözleşme" ile "poıitiı<. iopırı"ı,ı"ljr; bir araya g.ı.iş, . doğal olaraközgür ve bağımsız insanlara" öail;;. ilk bakışta görüleceği gibi, Locke'undoğal hak kavramı altında ışgıı"İrııl.v"^".T.l y9rt...\ iş gciimeyi'' kişinin"mü|kiyeti" ve "hakkı" ıı. 
"şunü,ni, ;';;;, işgücünün tlreı nir Şev ve dolayısıylab i rey I e r a ras ı i ı i s k i ı e rd e k" yfi ;i; ;;; ;il;i-J ; ilffiı 

" 
r; Jİr" i.., t i ş gü cüİ:J,l",Tillx:ls;ı:löL*ıtl"*.**İiil1".ş1şi*tf ',iı jıi##

ca ekili toprakta özel m^ülkiye'tin *iJ'il$ldir). ..Sınırları içiıiae işgücünün
ljil'ii.':jii:ilş,9i,', araştırdığım,, uu 

"iin, 
gerçekte doğuştan insan hakkının

Locke'un doğal hak teorisini en tipik yanıyla yansttan bu kısa incelemedenbile, kişiyisaf dogal *v""lii.,'t 
"-if";;;;i#ioıarak elea,an kavrayiştan bugün
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duyulan hoşnutsuzluğu kanıtlayacak bir pay çıkarabiliriz. Özellikle, emek, yani

1.1ş1.1" v"ptİğı belirli 5İr iş ile , bu işin bir meta, bir nerne, kısaca insanın dışında bir ,

ş"i oıaiaf eli alınması arasındaki açık çelişkiye bakın! J.uı<a1{ Marx,tan yapı-
,İan alıntıda açıkça görülen bir antinomidir bu. Sosyatist bir talepte bulundukları-
n, iaaia eOen sosy-al reformistlerin veya sosyal liberalistlerin, nasıl bir çelişki
içinde olduklannı ve nasıl boşuna uğraşiıklarını görmemek_mümkün değil çünkü
onların sosyatist talep dediklİri, prİtikte bile, ancak doğal hak teorisinin Yurttaş

;; İ;; İ;kları Bildirgesi'ne eL olabilir. Doğal hak tanımına hemen gerekli

.İ"İİirİvi getiren Marx'ın-dediği gibi bunlar "vaÜndaşlık haklarından ayrr olarak
atıitırtiı"i insan haklarıdır."i §urası açıktır ki, eğer emeği, kişinin başlangıçta
,"İ"l"n doğal hakkı olarak tanımlayan Locke kavramından hareket edersek

Rodolfo M6ndolfo,da olduğu gibi, öineğin ve artı emek ile artı değer kavramını
; O.e"İ hakkın çiğnenmesi"*olaİak alırsak, buradan ancak kapitalist emek sömü-

rüsünün derecesini sınırlameya veya bu sömürüyü zapturapt a|tına almaya çalışan
İ"ı"pİ"İİ 

"ı"şrrız 
ki bunlar'refoimistlerin "yiş?l_engeller" denen iş saatleri,

trcr"'tı.rin düİeyi gibi insancıl amaçlarıdır. Ama hiçbir zaman,sömürünün kendi-

sini ve ortadan-ka-lkmasrnı hedefleyen taleplere ulaşamayız. İşgücünü satın alan

,"i-"y. sahibinin doğal hakkı,.m.gini satan işgücü sahibinin doğal hakkını her

1aman dengeleyecektir.--g"iı." 
blideyişle, nasıl olur da, Mondolfo ve daha birçoğunun iddia ettiği gibi,

".t, 
oig.. r. k6r, mantıken "bölüşmede adaletsizlik" olarak açıklanır, eğer üretici

İşgtı"u?ogaı ha( teorisine göre öİel ise, yani kişi olarak işçinin mülkiyet ve hakkı

iri ," ırtğnoiğinde ürünle"rden feragai edebilirlerse? Bu açıdan bakıldığında,
İirtıntı" *toplİmsat bölüşülmesi" "sİçmalıktır" ve Marksist artı değer için_ de

.tı-tun aigiıair. Bunun nedeni, Binedetto Croce,nin düşündüğü gibi, her

ikirının de "ikonomi içinde" bulunuşu değildir, tam tersine onlar zaten doğal

i;;lk;;r;y" soyut insanın metafizik (aıni)iiılttı içinde olduklarından, Croce ile

il;;{"d;ii.ır"r.vi,; puvlaşmaktadirlar. Locke,un doğal hak teorisinin, gerek_

iüi t"Jr. ciddi, ama ç'a"i,t* ve d_urgu-rı b_ir eleştirisi için Heinrich Rommen,in

Di. ;;E" Wiederkehr des Naturrechts-(Doğal Hakkın Ebedi Geri Dönüşü; Mü_

niır, koi"ı, l947, s. sıiaaıı yur,rrn" uiı<rn. B_urld_a "bireysell$in" özelliklerine
-tuİİİ 

.ı"ştİriler y<ıneıtilmekİe ve commutatif adaletin veya değiştokuşun aşırı

.ğ"İ".n,İıorğu ve benliğe bağlı çıkarların, distribütif (dağıtımcı) yasal adaletin ve

oİtak çıkarla-rrn ,"y"İ|pırrİ ..f"h,n,n üstünde ve karşısında yeraldığı söylen-

,"tt"alr. Bu çocuİsu ,J.anuı.ral sonuçları çıkarmayan bir eleştiridir, çünkü
l;;i;\r; ç,tura,g, biieysel, kişinin benliğine bağlı haklarınıf olgusal kataloğu-

;;,;;.hğ,; metjizikJ.rtıaiı düzeni idına kirşı çıkan çağdaş bir doğal hak

i"orıry"nİ tarafından yazılmamıştır, ama yazar yeni_Thomasçı bir katoliktir.

5

Rousseau'ya geri dönersek, söylenmesi gereken çok şey olduğunu görürüz,

ön""ıitı. RousJ"au,nun bize bıraktığı poİltlr mirası araştırmalıYız ve özgün

r"İ.en poıitiı. sorunsatından tam olarafnj kudarrn,n (burjuva.de_vrimi sürecinde)

iurit r.j olarak ttıketilmeyip, Junu,onrukitarihsel planda verimli bir maya ve yol

ttı.i"ri"i ul. ,n.r, oıu.uitat a Jegişl1 bir felsefi p"lili.k yöntem.içinde eridiğini

6rİ.^t zorundayız. yukarıaakieıJşiirimizde göstördiğimiz gibi, özgün ruhani ve

ir.un",ı, kısaca ip.ıo.i-ni. çozümün yöntemi irtık çökmtıştür ve tarihsel olarak

itıı..iiıaiEi için geii döndürtilemez. Asılilgiçeken, Rousseau,ya özgü sorunların ne
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kadarının, bugün hilA gelişmesini sürdüren modern demokrasi sürecinde varlığını
sürdürdüğüdür. ve demokrasi süreci aynı za,manda bilimset sosyalizmin de so-
runsalı içindedir. yapmayı önerdiğimiz araştırma, sosyal libe ral geleneğin, dıştan
ve.m_ekanik bir yöntemle sosyalisttalebi yurttaş ve İnsan Hakürı niüirgesı;ne(Bildirge'nin göreli, yan tuian, tükenmiş Rousseaucu içeriğinef formal bir ekolarak indirgemesinden_ çok_daha değişik bir şeydir. Bu'indTrgemeye dıştan ve
mekanik d9dik, Çünkü demokratik talep lçinOel<brunan, tarihŞJ oıarak tüketil_
memiş belirli unsurlar.bu indirgemeye iiin vermemektedir. Demokratik talep
Rousseau'da kendini_gösterir ama Locke, Kant ve Humboldt]ta voktur. Başkabir döyişle, özellikle .liberal talebi olan diişünürlerdİ ;; b;.j;;; parlamenter,
anayasal devletin özünü somutlaştıran Rechtstaat'ta 1ioktur.

Şimdi kısa da olsa, Kant ve öğrencisi Wilhelm von Humboldt (l767-1835;
Politik {e|sefe düşünürü ve dilbilimci. İdealist bir tarih go.tıştıvİ" uıreyci htıma-nizmi birleştirmiştir.) ile ilgilenmek istiyoruz. franun "oerıetı denilen
Rechtstaat'lartna ve altında yatin varsayımlaia bir göz 

"ttığrrnrrau, 
bunun tekaT|:l, Yasal düzeni garanti etmek ve özellikle vatanİaşlarııİtışiseı özgürlük vemülkiyet haklarını korumak, Humboldt'un deyimiyle i.gtır.nJe]i altına almakolan bir devlet şekli olduğunu görürüz. nu aniayış, t.iıı.i atııtınürü de, tipikRousseau özellikleri gösteren, dimokratik ," topiı,mral eşitlik veya sosyal ada-

le.tÇi bir.talebg karş1 ilgisiz. kıldığı halde ilgileri yİınızca ıiueİuİ o.,İ,ot."iit ,"yulibertariYen bir burjuva talep üzerinde yoğunlağmuı.tuaır. İıı. Luı.İşta gortııe""gigibi, Kant'ın insan emeğini, yukarıda s6zund_ettğimii giuİ ırüı."r"rİı,ğ;
olmayan, y-alnızcaoqzallauı.r ii.l1ta sahip bir.eyte.6ıurulEor"n ,iegatıri;ıay;,
s^osy1l adalet€ karşıdır (Kant'ın iiberaı sisieminde uunu"yaİuİrorrğun için ÜalAçıklama 3).

Buradan karar vermemiz gereken nqktaya geliyoruz: Rousseau'nun sorunsa-lında l789 Bildirgesi'nde tükötilmeyen aaha nJkaimrş oıauiıiiinrr"u, Rousseauburjuva devrimini tarihsel olarak nasıl aşar? Marx;a İ;; lr;j;;a devriini enyetkin ve temel yanstmasına kantçı Rechtslehre ıçinae 
-tavuşur.'ı.orrr.au 

dat usonraki ve şimdiki modern demokrasinin gelişmisin. n. t"ı"ıilııı s, kon"ıiudaha önce de karşılaşmış ve doğal hakkın-apiiori 
_ç«ıztimtıntı eieıtirinın ,şrğinututmuştuk: Çözüm formülünü şimdi çok soyut bulirat, *unoı,n tarihsel ve-rimliliğini sürdürmeye uygul ğörmemiştik.-Rousseau'n"; ö;;ü" sorunsalının

grilg.oluşturarak yaşayan konu, eşitsizlikler, yani sivii ;.r;;;'"r;;-ü;ğ;;farklılıkları ve_bireYs9lolgusat farklar Üzerine kuruİ.rş.r."n."İ uıİ o'rantııı oluştandoğan bİr eŞitliğin akılcı kavramı idi. Bu sosyal aaaı"tİi oım"rıu Üİıitt" tek birdüzeyde olmayan bir toplumun kavianmasıdır.

^ 
Bu toplum,kendi içinde veiendisi için, toplumsal farklılıkların ve kişisel değerfarklarının (güç, yetenek vs.) evrensei oianiııı oırşunoun iü-li'oün uır eşitliğiveYa.adaleti gerÇekleŞtirecek biçimde kurulm_uştuİ. Orantılı oı,,ş.,., evrense1liği,"toplumsal bütünün ortak gücün.den" kaynakı'un'naı.tuJii ,. g.'.İ.t .g..çniii-,yani iktidar bu bütünün eiindedir-tenjisi için ve ı...J iİıial-bır topıum,..Bununla birlikte, bu tü.rtir toplumun özgün toplu. ,özı;i;;'r;;; r. a"ğ"it r-t-ı"dayalı yapısı, tanık olduğumuz.gibi toğıu.ü bütü;ü;i- ;ı;;,;;"" bireylerin

Yalnızca bir kısmının, yalıızca biİ sınıfin, burjuvazinİn t"ı.İ".r'", ,. değerlerinikorumaya izin verdi ("bütün ortak guctı ııJ ı,e. i.plr;E;;İ, şahsını vemallarını §avunacak ve.koruyac_ak birioplu yaş_a_me biçimi u,iı-"ı.;ır-ii-"' '-
lumda toplumsal kitlenin "genel" iradesi i"..ıruit;iı.ti;;;;;;;;;lit", turr".-ların çeıişkide oldukları görüldü. Yine de oıu;ıu-i;;tkı;;;;;;;k mümkün,
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özgün demokratik Rousseau sorunsalı, kendine özgü, birleşmiş egemen kitle
radikal kavramı ile ve belirleyici, akılcı, yapay, tarihsel karakteri ile, doğal hak
teorisinin akılcı, doğal, apriori formülasyonunu yıkmak için bir tehdit oluştur-
maktadır ve bu tehdit de Kant'tan gelmemektedir!

Böylece Rousseau'nun ortaya çıkardığı sorun, bireyin kendisinin toplum tara-
fından tanınması veya toplumsal değerlerin bireysel yeteneklerle evrensel olarak
orantılı oluşu, kısaca sosyal adaletçi özgürlük sorunu, bugün de, burjuva devri-
minden sonra bile gerçek bir sorun olmakta devem ediyor ve h6li tam bir çözüm
bekliyor. Modern demokrasinin tarihsel ideal gelişim sürecinin karmaşık yapısı
içinde bu sorunun nasıl çözüleceğini ve Rousseau'nun akılcı, soyut, kendiliğinden
istekli ve ruhsal insancıl yönteminden çok değişik bir yöntemin soruna tam bir
çözüm getirip, getirmeyeceğini göreceğiz.3 Yukarıda somİİt veya maddeci akılcı-
lık olarak nitelediğimiz bu alternatif yöntem, bilimsel sosyalizmğen, Marksist-
Leninist sosyolojik yöntemden başkası değildir ve geleneksel, Rousseaucu hu-
manitarianizmin yararsız sınlflar arası ilkesinin yerini almaktadır. Bu yöntem
sınıf ve sınıf mücadelesi ilkeleriyle bütün ütopyacı "sosyalizmi", revizyonist
"Marksizmi" veya sosyal liberalizmi saf dışı etmektedir.
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4.
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3. Locke "her insanın özel mülkiyetinin en güçlü koruyucusu doğal haktır ve bu hakka

uYulmadığı sürece, hiç kimsenin malına sahip çıkması ve kendi çıkaİJarınr gütmesi mümkün
değildir", John Locke, Doğal Hak Üzerine Makaleler.

l. l Haziran l792'de Foster'e yazdığı bir İ.n'rr'"n, "Güvenliğin korunması... istisnası
olmaYan bir devlet örgütü işidir. Eğer devletin faaliyeti çokfazlaartırılırsa, özel teşebbüs
önYargılı biÇimde sınırlanmrş olur ve tekbiçimcilik ortaya çıkar ve tek bir sözle, insanın
formasyonu zedelenmiş olur.''

Burada iki teme! tez oftaya atılıyor: l)"Vatandaşların iyiliği için devletin gösterdiği
olumlu ilgi,.insanın kişiliğni ve bireyselliğni zedeler.'' 2) ..vaİandaşİann güven[ğni sağlİ-
mak için devletin gösterdiğ olumsuz ilgi, devletin varotuş amacıruielirli.''

Kant ile ilgili olarak Solari'nin yaptığı şu tarihsel gözlem itginçtir: "Ahl6ki despotizm
(baskıcılık) konusunda Kant kesin ve şert bir tavır alıyor ve'burru hem kendi ülkesinin
kiŞisel, emPirik, aydınlanmacı biçimi üze'rine yapıyor (Humboldt'un başkaldırdığ babacan
devlet), hem de Rousseau'nun akılcı, demokraii,k biçi-i için yapıyor.'Bireysel -mutlu!uğu

veYa toPlum ahlAkını Şiddet kullanarak gerçekleşirmeye çalİşan dİvİet, ama"İna ulaşamıy*or
ve 

_baskıcı oluyor... Doğal ve ahlAki gereksinmeleri içlnaİ inİarıkişiliğ Kant için mutlak bir
değere sahiPtir ve bireyin özgür ve dolaysız (baskı görmeden) davra-nışının İışında ne var
olabilir, ne de gelişebilir. AdetA dini bir kütİ hatn; gelen insan kişiliği konusunda Kant
kendini aŞın liberal ve bu nedenle deanti-demokratik görebilir. Kant, dĞokratik doktrinde
Yar9t1________________n 

toPlumsal eşitliği kabul etmez... Biri (Locİe'un empirik İiberalizmi) ekonomik
iÇeriği olan bir.sınıf liberalizmi olduğu halde, diğeri (Rousseau'nun ahlaki liberatizmi)
Yasalarla belirlenmeyi amaçlamayan bir devlet liberalİzmidir. Liberal düşünce Kant'ta
evrensel bir Yasal biÇim kazandı... Kant eleştirisi... özel bir sertIikte... aydınlanmacı despo-
tizme karşı gelişti.,. bireyi koruyan devlet baba uygulamasına karşı... Kant'ın yasaıa;ın
uYgulanmasına dayanan devleti, Rousseau'nun ahİAksal politik evİenselliği ile İariştınl-
mamalıdır Çünkü Rousseaıı; devlet aracılığ ile yeni bir a-kılcı düzen kurm-ak için bireyin
özgürlüğünü ve doğal hakkınr kabul etmcktedir ve böylece bütün kişisel özellikler erirken,
birey hakkını bu düzenden almaktadır.

Bu gözlemleri aÇıklıkla ama yanlışlar yaparak (modern demokrasİnin liberal demokratik
sorunsalı içindeki çelişki açığa çıkmıyor).dile getiren solari, bir kantçı olarak, doğat hak
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teorisini savunan çağdaş yeni-Thomasçılara (Rommen) ve Hegelci devIete tapanlara göre

çok daha iyidir. Bizim amacımız açısından burada şu noktalara işaret etmek yeterlidİr:
Locke liberalizmini bir sınıf liberalizmi olarak ele alıp, aynı özelliği Kant liberalizmi içinde.
inkAr etmenin ne tarihsel ne de felseii bir önemi vardır. Solari şunu iddia ediyor: "Kant
teorisi ile liberal devlet, bir dönemin veya bir sınıfın devleti olmaktan çıkıyor ve hem
deneyci (empirik), hem de akılcı yanıyla insanın sonsuza kadar tatmin olacağı bir devlet
oluyor." "Kant'ın geneIlemeleri ve bireyselleştirmeleri, ya da doğal hak teorisinin sistema-
tik ve mantıksal temellendirrneleri, burjuva bireyde gizli olan soyut ve 'kutsal' insanın iÇ

mantığını, dogmatik bireyciliğin iç mantığını açığa çıkarmaktadır. Aynı şey Rousseau iÇin

de geçerlidir, tabii doğal hak düzeninden kopan toplumsal eşitlikçi sorunsalı da gözönünde
tutarak. Görece bir ahlAki politik evrensetliği de birlikte getİren meikezi (demokratik) halk
egemenlği iktidanna karşı yöneltilen geniş suçlamalar ile , az, ya da çok ayd_ınlanmacl
dispotizm arasında ortaya çıkan büyük karmaşa, soyut, yasal, biçimci burjuva bakış
açıİının, sınrrlarını belirlemektedir. Bu doğal hak teorisinin ve kesinlikle sınıfçıkarlarının
felsefi olarak dile getirilişidir. Ve onlarla birlikte yokolacak bİr karmaşadır. Aynı zaman-
larda çok değişik biçimlerde devam etmek zorundadır ve bugün de "totaliter rejimlerin']
genel politik özelliği olarak süregelınektedir ve Rechtstaat'ın temelİndeki doğal hak ve sınıf

çıkarları varölduğu sürece böyle olacaktır. (Demokratİk sosyalİst merkeziyetÇiliğe karŞı
yapılan totaliter saldlrı için) sosyalist yasallık kavramınrn incelenmesi gerekir.

2. Toplum Sözleşmesi.
3. Buİjuva devrimci tekniği, "politik akıl" veya soyut akılcı volontarist (iradeci), ya da

aydİnlanmacı akıl ilkesiyle, gözönüne almadığı ekonomik gerçeklerin doğal sınırları karŞı-

.. sİnda güçsüz kalmakta ve toplumsal eşitsizliklerin nedenini kavrayamamaktadır. Roussea-

ucu Robespierre'in portresini çizerken Marx bu konuyu çok iyi açıklıyor: "Politik aklın
klasik dönemi Fransız Devrimi]dir. Toplumsal eşitsizliklerin devlet ilkesinden (ekonomik)

kaynakIandığını görmekten çok uzak olan Fransrz Devrimi kahramanIarı, toPlumsal ak-

.uİırkl".,n poıltiİ 1.o,ttilu1.lerden kaynaklandığına inandılar. Bu nedenle Robespierre, bü-
yük yoksulİukta ve büyük zenginlikte salt demokrasi için bir engel gördü. BöYlece bir
İspaİta ilkesi kadar yalın olan ilİeye ulaştı. Politikanın ilkesi iradedir. Politik akrl ne kadar
teİ yanlı ve dolayısıyla yetkin olursa, o denli iradenin üstün gücüne (omnipotence) iııanır ve

o öiçüde toplumsal köiülüklerin temelini (ekonomik) keşfetme olasılığından uzaklaŞlr.

KAYNAK:
Galvano della Volpe, Rousseau and Marx and other writings, Lawrence and Wishart Ltd,,
Londra, l978.



philippe barrier*
fransızcadan çeviren: kazım kızıltan

.. 99-zler önünde ki gerçeği göımezlikten gelerek kişi kendini nasıl filozof sayabi-lir?.Nasıl olur da, nem kenalni.kö.lecilğe karşı ilan.Jip, t*,,-ae, iğrenç vetikşindirici ayrıntılarına değin köleci yurrıu. yapmış olan kendi ulusunun kölecigerçeğini vc p-ratiğini bilmezlikten_geiebilir? fei< s<ıicııı<ıe, ,urı .ı.rş da, ..Ay-
dınlanma Çağı"nın ta ortasında Möntesquieu ve Rousseau uiivunJun köleciliğekarşı ateş püskürürlerken, öte yandan,'Fransa'da, insanlık kateedrisine daüıilolup olmadıkları hAlA tartışılmakta olan bir ,rk;';;;;;'inJurİu,n hukukuisteme hakkının hukuk dışi sayılmasını yerleştir.n bi. 

';r;;;; 
hiç haberıeriyokmuş gibi davranabiImişler?

. Başka bir deyişIe, nasıI.olmuş ğa, o zamanki politik ve ekonomik yapının başdayanağı olan köleciliğin hukuki ifadesi code Nöır 1z.n"i vu*rriıo |ağın pek çokaydınlanma,-ısının gözünden kaçmış?,
.Ş9rymuz iki yönden guncellik tuşiyo.. Birincisi, Fransız Devrimi'nin 200.yıldönümü arifesinde, o.divrime_esin i<iynağı oı,nrş ti,nr.l.rinİaİİİş,ı.a, t"o.ıtrollerini hatırlarken. o kuramsallığın sınırlirrnı da çok iyi 

'ii;;;; 
gerektiğinihatırla.tıyor. ikincisi, ve her ş.yırtt"rinJe, ıeısereoe sıkıcı bir retorikten dahabaŞta.bir ŞeY arayanlar aç,s,nöan Fransız Dİvrimi,nin p;6;y;;; l,itr.,", retori_

ğinin halen de devam etmekte olduğuna parmak basıyor. (Irkçı bir ideolojiyetemel oluŞturmuŞ Heidegger felseresİıİin ]İİşur""nın sadece eski yunanlılara veonların yegine m.eşru torunları "Cermenler"e ait .ıJ"l.r, ,o;ı;ü";- ölçütleride ister istemez bu noktada akla geliyor.)
Tabii ki, felsefeyi bir bütün olaiak iuçlamamak için, her şeyden önce, dünyayı

* Fransrz felsefeci; bu yazıyı özel olarak "Felsefe Dergisi'' için kaleme almıştır.

felsefe, kölecilik ve deviimci düşünce
(rousseau, montesquieu ve zenİiyasast üzerine)l
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olduğu gibi ele alarak ve insanlaçın tarafını tutarak, yani evrensel olanı seçerek
yola çıkmak gerekir.

Montesquieu, anıtlaşmış yaprtı Yasaların R,uliu Uzerine'yi 1748'de yayımladı,
bu kitabın köleliğe ayrılmıştl5. kitabı, köleciliği açık bir şekilde ve ona temyiz
hakkı tanımadan mahkum eder. Ne var ki, aynı yapıtın 8. kitabının başlığı bu
konuda hiç de öyle coşkuya kapılacak bir şey olmadığını ğösteren niteliktedir:
"Aramızdaki köleliğin gereksizliği" evet, böyle demektedir }ılontesquieu ve kendi
konumunu daha ilk cümlede ortaya koymaktadır: "Doğal köleliği yeryüzündeki
bazıözgii|ülkelerle sınırlamak şarttır". Burada belli ki "bizim kolonilerimiz" işte
o "bazı özgül ülkeler"de n sayılmaktadır. "Zenci köleliği"ne ayrılan 5. bölümde
Montesquieu (ne kitabın l685 tarihli versiyonunda, ne de aynı bölümün 1724
tarihli yeni yazımında) tek kelimeyle olsun Code Noir'dan sözetmez. Düşünür her
ne kadar kişinin "kendi yurttaşlığını satmasını İçeren bİr yasanın hukukİ tutarsız-
lığını" vargücüyle kanıtlamaya çalışıyorsa da, "bizim sömürgelerimiz" olan
Afrika ülkelerinde ve Antiller'de topraktan kopartılan ve sahipten sahibe bir eşya
gibi satılan insanların mal gibi talan edilmeleri gerçeğine tek bir sözle olsun
değinmez.

Aslına bakarsanız, köleliğin bu büyük muarızı, düşüncesini harika bir şekilde
nüanslandırmasını bilmiştir: "Baa ülkelerde doğal bir neden üzerine kurulu olsa
da, gerçekte kölelik doğaya aykırıdır."2 "Bazı ülkeler vardır ki, oralarda, sıcaklık
vücudu öylesine zayıflatır ve cesareti öylesine azaltır ki, o insanları ancakcezayla
korkutarak zorunlu bir çalışmaya sevkedebilirsiniz. Buralarda kölecilik aklı
daha az rahatsız eder."3 İşte size, bazı ülkelerde aklın mantıklı ve doğal olabilme-
sine izin vermeyen ünlü "iklimler teorisi".

Daha kesin bir dille söyleyecek olursak, Montesquieu için önemli olan gerçek
köleliğin (örneğin "bizim sömürgelerimizdeki" köle}iğin) kaldırılması değil de,
sadecJ "bir yandan köleciliğin kötüye kullanılmasının,-öte yandan da tehlikeleri-
nin" ortadan kaldırılmasıdır.a

Köleliğin kötüye kullanılması ve tehlike oluşturması, Montesquieu'nun gö-
zünde köle sahipİerinin köleler üzerinde cinsel amaçlar gütmeleridir ve de köle
sayrsının artmasıdır. "Çünkü köleler toplumun doğal düşmanlarıdırlar ve onla_
rın sayılarının artmasr tehlikelidir", bu bakımdan köle sayısrnın artması da
k<lleciİiğin kötüye kullanılması anlamına gelecektir. Dolayısıyla, Montesquieu
"köleci[ik karşıİı" tüm söyleminde, kölelerin uzuvlarının kesilmesini, zincire
vurulmalarını önemsiz görerek bunlardan hiç ama hiç sözetmez. (Oysa sözü
geçen uygulamalar tesadüfi olmayıp, en küçük detayına dek kayda geçirilirlerdi.
lynca 

-'!u 
fiile, şu uzuv kesme cezası verilir" diye de yasalarda yer alırlardı.

"İasalarİn destanı" Montesquieu'nün kafasında o denli büyümüştü ki, böylesine
küçük detaylarla uğr.aşmaya vakti yoklu.)s

.iYasala}ın Ruhu Üierine"de ifadesini bulan onca oloğanüstü bilgelik içinde
Code Noir'a ve o Fransız sömürgelerinden Antiller'deki zenci köleliğin aclmasrz
(ve hiç kuşkusuz gaddar) gerçel<ligine dair herhangi bir söz qulm.ayl ga_l»mak
Üoşrnhar.; buna k*arşılık,5rnİgln,İıadımlığın "kötü bir zorunluluB."| o.Iduğunu

bilmek için yanıp tutuşacak Asyalı hükümdarlar "Yasaların Ruhu Uzerine"yi ve

onun l<ehdiİeri İçin yjterince uzun olan bölümünü okusaydılar, bundan kendi

çıkarları için nasİl yİrarlanacaklarını pek güzel göreceklerdi.7' 
Montesquieu,nün zekA İnceliklerinibir yana bırakalım ve biraz da Rousşeau,_

ya bakalım. Rousseau,nun, hukuk kapsamında yelggn yere vurduğu kölelik
Lr.r*rnu şiddetle karşı olduğu yadsınamaz: "Kölelik hukuku koca bir sıfırdır,
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sadece gayrımeşru olduğu için değil, aynı zamanda saçma olduğu ve hiçbir şey
ifa,{g gtlediği için de öyledir" (Toplum Sözleşmesi, i.Kitap, +. ntııtı., s.zo;
ed.l0ll8, l973).

Diğer bir deyişle, şayet Rousseau kendisiyle tutarlı olsaydı code Noir'ın bir
yasa olmadığını yüksek v.e güçlü bir sesle söylerdi, çünkü '!meşrulaştırılamayacak
bir şeyi meşrulaştırmaya çalı§tığı müddeiçe hukuk, hukuk degiıdir".8 üe ki,
Rousseau da, maalesef, ne Code Noir üzerine, ne de Afrika'daki fa da Amerika'-
daki kölelik üzerine hiçbir şey söylemez, "kendi çağında uyguırn"n gerçek ve
YaYgın.kölelik olgusunu, köleliğin yasalarda ifadesinİ bulmaİİnı, sessiİve İgrenç
bir şekilde gözardı eder".g

kölelik üzerine herhangi bir teorik tartışmayı kesinlikle reddeden ve onu
meşru saymak isteyen her türlü girişimi kararlı bir tarzda mahküm eden bir
insanın sözünü ettiğimiz bu suskunluğu acaba nereden gelmektedir? O zamanın
Fransasında ılygulanmakta olan .köİeciliğin ve köle t'İcaretinin görmezlikten
gelinmesinin nedeni ne olabilir? Üstelik de, bu kölecilik uygulaııaları ..dört
serserive_bir _gemiciyi değil de milyonlarca insanı ve sayısız deniıcilik kumpanya-
linnı ilgilendirqiğj ve Fransa'nın toplam ticari faatiyetinin üçte ikisinden fazlasını
kapsadığ" halde Rousseau niçin susmuştur.ıo

Işte_sorumuzun yanıtı tam da bu noktada, bu denli yaygın ve yoğun köleciliğe
karşı kör kalma noktasında_ grllya çıkmaktadır. Çtırİİtı siyasi"zorbalığa Jn
keskin bir.şekilde karşı çıkan birisinin gözünden kaçin, gelişmekte olan bğuva
ekonomisinin çarklarının en önemli paiçalarından bırisıjir. berçek bir köTıük y;
{a ald niyetlilik? Her iki durumda di, Rousseau'ya vicdan'rahatlığr içinde
köleliği gözardı ettiren vebiizat kendi problematiğinden (hukuk ktılefgi iabul
etmez) kaçmasrna yol.aça_n ve (bugün bize utanç rJrici gtırtıten) köleliğI..içten,
kesin ve ard düŞüncesiz.o_Iarak insİnlann eşitliğİni kabı]l etmekİeve ujeşitiigın
karaderilileri de kapsadığını belirtmekte_" onu-kararsız kılan faktör de budu;.ı,
Istisnasız tüm insanlarrn insan olduğuna tam ve kesin bir şeı<ilJe karar verebil-
mek için,_bizjlen.hayli uzak olan o yaşadıkları diyarlara (vrr,r;a, Afrika'ya,
Karaibler'e,.Florida.'ya--.) 

_gözlemci gbndermeliy iz 

"''bir 

ü;nt"rq;;r, uir suf-ıon, btr Lhderot, bir d'Alembert, bir Condillac... gibi örneğin... Şayet böylegğzlemciler, orada karşılacakları hayvanlardanlbir b-oltımtıntıi lnsan jdugunr,

İl.ğ,:Irr'.oo'ümünün 
de canavar olduklarını s<ıy\rse, .;i;;;i;;;;;g;.k";;;:

"Karakterleri ve renkleri ij.i_bgrule saiip olan tilm Afrika ve onun birçok insanı
halen inceleme konusudur."t3 Faİat,]bunu yukarıd" rçrı.ıunun ıvaİnlinmlı çağıkahramanlarının ışığıyla yapmayı beklerken şüphe duiumrna"..."rrr"r vermek-
ten çekinelim!

Bl_vu-n olasılıkla, bu _çekingenlik Rousseau'nun insanların böylesine ..taşınır
eŞYa" olarak.alrnıP satılmasına acilen öfkelenmemesini getirir, çİı"ttı ne olursaolsun, o devirde resmi olarak "Hint parçası'', ..AbonJz t"tİro;;-t".ımleriyle
nitelendirilen bu "ticaret"in insanlığınaan'emin değildirier.-- 

-----

,"__L;S_llu,-Molins'in 
yadsınamayacal iddialarının u"tıttıntıntı gözönüne almadan(revkalaoe esertnın tamamını okumak yapılacak en iyi şeydii) onun Rousseau'-nun politik kaygılarına,, bu kaygıların girçek boyutlaiı iıı"a. ş*ir]an vargısın-dap bahsedeceğiz. sözkoıusu politik-kaygılar tarihsel olarak l789 devrimininoluşumuna kuşkusuz ki katkıdi..bulunduğu ölçüde devrimcidirleı ..Gerçekte,

]789 ve sonraki yılların devrimcileri Rousieau'yu çok iyi 
"k;a;i;;. Zincirlerinikırması ve zorbalıktan kurtulması gereken köleler olara ibirratkenoiıerıni görü-



yorlardı. (obespierre'in doğruladığı da budur: "Biz tabiatın arzularını yerine
getirmek, insanlığın kaderini yaratmak ve de felsefenin umutlarını gerçekleştir-
mek istiyoruz. (...) Fransa eskiden kölelerin ülkesi, bütün halklaflnzafer yolunu
aydınlatarak, uluslann modeli ye ezenlerin korkusu haline gelmelidir." (l7 Plu-
vios An II. Nutuğu)

Rousseau için sözkonusu olan yalnzca politik rejimdir. Denebilir ki, Rous-
seau'nun antiköleci söylemi bir eğretilemedir... Madem ki o gerçek çağdaş köleli-
ği hesap dışı tutar _kulların prense boyun.eğiş istiaresi_ hedeflenen sadece ve
Jadece-o anda görevde olan politik iktidann ve bu yöndeki bütün teorilerin
meşrutaştırılmasıdır. Bu görevin önemini inkir etmeyeceğiz. F'akat şunu anlaya-
lım ki, Rousseau için evrensel yurttaşlığı ilfln etmek sözkonusu değildir. Çünkü
dünyanın bir parçası ve orada yaşayan insanlar kölelikleriyle diğer bir dünyanın
gelişmesine katkıda bulunmaktadırlar...- Montesquieu'de olduğu gibi toprağımızda tiksinç olan (zorbalık, kölelik) baş-
ka bir yerde mübahtır, _özellikle böylece temizlenmiş güzel bir politik yaplya
ekonomik temel dayanak olarak hizmet ettiği zaman. Gerçek kölelik üstüne bu
sessizliğin ve gerisinde Rousseau'nun, bazılarının yaptığı gibi "Fransızların kendi
deniz 6tesi sömürgelerini terketmesini hiçbir zaman istemeyişi"ninıa altında
"Antik Devir" yuİttaşlıgını geliştirme kuruntusu ve sevdası olduğunu iddia
etmek çok ileri gitmeİ mi ofurl Yani zenginliği yaratanların en azından bir
kısmının k<lleliğİüstüne dayalı bir demokrasi? Bu da sınıflar mücadelesi ve de
toplumun sömÜren ve sömürülenler ayrımı düşünc'esine tarşı.sansür olarak
girri.lleUllir... Bu düşünce köleliğin (gizli, yani uluorta il6n edilmeden, fakat
oıaugu gibi kabul edilerekten) devam ettirlemsini e ngelleyebilir. Kısacası, zorba-
lıktan kurtulan 'linsanlar"a tam yurttaşlık, diğerlerine ("zenciler") sınırsız sömü-
rü, kölelik.

Ve kim, "insanın insanı sömürmesinden" sözedecektir? Değil mi ki, kölelikte,
sahip kendi çıkarı için hayvan ve taşınır eşya arası belirsiz bir şey çalıŞtırmakta-
dır, İnsan sömürüsü bunun neresindedir? İnsanlar felsefeyi kendi "özgül çıkarla-
rı" doğrultusunda sürekli çarpıtmayı tercih ettikleri "evrensel doğrulama" ola-
rak gtlİdtlkçe, felsefi devrimi daha çok bekleyeceğiz demektir.
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jean-jacques rousseau'nun toplumsal-siyasal hedefi
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almancadan çeviren: orhan gülkaya

* Doğumu 192'7; l96Ll966 yılları arasında Latin dilleri profesörlüğü; l965'ten bu yana DAC
Bilimler Akademisi üyesi; l969 yılına kadar Latin Dillİri ve Ktıtİtırü Enstitüsü'nü yöneten
Yazar, bugün Edebiyat Tarihi Merkez Enstitüsü bölüm yönetmenliği görevinde bulunmaktadır.

Jean-Jacques Rousseau'rlan (|712-1778) başka Fransız Aydınlanma çağı ya-
zarlarından hemen hiçbiri bugüne kadar bu denli çok ilgi çekmemıştır.-..ıt,yüzyıl düşünürlerinden, Rousseau gibi, çağımızın başlangıcına kadarki canlı.
tartışmaların konusu olarak kalan ikinci düşünür yoktur. Fransa'da insanlar
Jean-Jacques Rousseau'dan yana ya da ona karşı olmakla dünya görüşsel ve
sjv3sa] seçimlerini yapıyorlardı. Yalnız Rousseau'nun tarafını tuthal aeğıı, ııe-
defi olduğu düşmanlık da yüzyılımızın başlarına kadar süren bu canlı ğtkinin
kanıtıdır."I

l9. ve 20. yüzyıl gerici Fransız edebiyat eleştirisinde Rousseau'ya ve Rousseau-
9pıpğ, karşı savaşmak tam anlamıyla bir tutku haline gelmiştii.2 Rousseau ile
birlikte, "Plleyci moderncilik", yani bireyin mevcut tÖplumsal düzene ve bu
düzenin ahlAk kurallanyla geleneklerine karşı öfkesi, üaşkaldırısı kökünden
kurutulacaktı.

. Fransa'daki.düşün yaşamının, aydınlanma düşüncesinde kendi çabalarından
doğan belirleyici başlangıç konumiarını gören ilerici güçlere Rousseau'nun de-
mokrasi düşüncesine değer veriyor ve Jakoben egemenııgl altında devlet huku-
kuna ilişkin görüşlerinin önemini vurguluyorlardı.

Rousseau'nun düşüncelerinin Almanya'da sturm und Drang ile klasik edebiyat
ve felsefe için büyük bir çekim gücüne jahip olduğu bugün ar*tık tartışma götür-
memektedir. Kant, insanların derinde yatin doğİsını-ortaya çıkarmayı 

=Rou..
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seau'nıın ne denli iyi bildiğinden övgüyle söz etmekte ve özelIikle Rousseau'nun
halka karşı tutumundan etkilendiğini belirterek şöyIe demektedir: "Bilgiye olan
tüm susuzluğu ve daha çok bilgi edinmeye yönelik mütecessis kıpırdanışları. ya
da her çeşit ilerlemeden duyulan memnuniyeti üzerimde hissediyorum. O günler,
insanlığın onurunun sadece bunlardan ileri gelebileceğine inandığım bir dönemdi
ve hiçbir şeyden haberi olmayan ayak takımını hAkir görüyordum. Rousseau
bana doğru yolu gösterdi. Göz bağlayan bu üstünlük duygusu ortadan kalktı,
insanlara saygı göstermeyi öğreniyorum ve insan haklarını tesis etmek üzere bu
yaklaşımın herkese bir değer verebileceğine inanmasaydım, kendimi sıradan bir
işçiden daha yararsız bulurdum."r Genç Hegel de Rousseau'yu sosyal adaletin ve
özgür!üğün uzlaşmaz savunucusu olarak övüyordu.a

Çağdaş Rousseau yorumları da aynı şekilde çok yönlü karmaşık bir görünüm
sunmaktadır. Bu nedenle Rousseau'nun yapıtları Rousseaucu!ukla, yani etkile-
riyle bir tutulmamalıdır. Rousseau yorumlarında çeşitli toplumsal gtiç grupları-
nın, kendi ideolojik konumlarından çıkarak Rousseau'nun yapıtlarında kendile-
rine yer bulma, bu yapıtları belirli bir gelenek çizgisine yerleştirme çabaları
yansııhaktadır.

Bugünkü Rousseau araştırmactları arasında, l9. yüzyıl liberal konumunu
devlet kuramcısı Rousseau açısından üstlenmeye ve tekelci kapitalist "çoğulcu"
toplum düzeni anlamında yeniden bir çerçeveye oİurtmaya çalışan yorumcular
ck.sik değildir.

Öte yandan liberal Rousseau için çabalayan araşttrmacıların sadece karşıt bir
konum aldıkları ve bu yüzden sorunu ortaya koyuşlarıyIa zaman zaman tarilısel-
likten uzaklaşma tehlikesine düştükleıi de görmezden gelinemez. Bu araştırmacı-
lar. Rousseau'da mevcut olmayan bir karşıtlığa işaret ediyorlar. Oysa Rousseau
birey ve toplum ilişkisini burjuva toplum kavrayışı için tipik oIan, egoist bağımsız
bireyle yurttaş arasındaki çelişkiyi aşmayı başaramamış olmakla birlikte "artık
kı|Lı ya/ya da ikilemi olarak değil, ilkesel bakımdan yeni ve başka" tarzda tarif
ediyordu.i

Rcıusseau politik olana karşı her zaman ka.rşı konulmaz bir ilgi duydu. Şüphe-
siz onu günlük politikanın sorunları, politik olayların ve olguların değerlendiril-
mesi değil, insanlar arasındaki ilişkilerin, ilkesel yönleri, yaşamın değişik alanla-
rının sosyal problematiği kısacası l8. yüzyılda kelimenin en geniş anlamında
politika olarak algılanan ve onun çok kapsamlı olarak tasarladığı her şey ilgilen-
diriyordu. Daha l743- l744 yılları arasında Fransız temsilciliğinin sekreteri ola-
rak Venedik'te kaldığı sıralarda, devlet kuruIuşlarıyla ilgili kapsamlı bir araştır-
ma yapmayt tasarlamıştı. l750 ile |762yıllarıarasında yayınlanan ve oldukça ilgi
uyandıran temel eserlerinde ele alınan kültür eleştirel, ahlAki, hukuki, edebi ve
pedagojik sorunlarrn eninde sonunda toplumsal-politik ilişkilerin uzlaşmasız bir
şekilde açığa çıkarılmasr ya da ilkesel alternatiflerin gösterilmesi çabasıyla des-
teklendiği lıemen göze çarpar. l756-1757 yıllarındaki hayatını anlatan Confessi-
ons (İtiraflar)'ının 9. kitabında, Venedik'teki ik6metinden beri biriktirdiği ve

ah16kın tarihsel etüdü ile zenginleştirdiği tecrübeleri ışığında şunları yazıyordu:
"Her şeyin tamamen politikaya bağlı olduğunu ve her halkın ne yapılırsa yapılsın
hükümetinin niteliğinin onu soktuğu biçimden başkasının olmayacağını anladım
ve bu nedenle en iyi devlet biçimine ilişkin şu önem|i soru bana, en erdemli, en
aydınlık, en bilge, kısacası, kelimenin en geniş anlamında en iyi halkı oluşturacak
bir hükümet nasıI yaratılmalıdır, cümlesiyle sınırlı gibi geliyor. Bu sorunun. her
ne kadar farklıymış gibi görünüyorsa da, şuna daha yakın oIduğunu keşfettiğimi
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sanmıştım: Özü gereği yasalara en yakın hükümet biçimi hangisidir? Buradan,
yasanın ne olduğu ve yine aynı önemde birçok başka soru ortaya çıktı. ,He r şeyin
benİ İnsanlığın mutluluğuna, ama öncelİkle vatanıma yararlı hakİkatlere götür-
düğünü gördüm."'

Dijon Akedemisi'nin l749 yılında yönelttiği, bilim ve sanattaki yenilenmenin
törelerin ıslah olmasına katkı getirip getirmediği şeklindeki yarışma sorusuna
Bilimler ve Sanatlar Üzerine Konuşmaİaİ'ınaa 1niİcours sur les İciences et les arts)
verdiği cevapta, toplumsal-politik sorunlara ilişkin olarak bu temel doğrultuya
dikkat çekiliyordu. Rousseau'a göre, bilim ve sanatın gelişimi sosyal bir sorun
halini almıştı. Görünürde parlak bir şekilde, ona göre ise doğal ve adil bir yaşam
biçıminin aleyhine olarak gelişen kültüre halkın büyük bir kesiminin hiçbir
kaülımının olmaması, onu rahatsız ediyordu. Rousseau tüm beklentilerin aksine
l8. yüzyılın modern kültürünün değerini reddettiği için, bu Discours (Konuşma-
lal)Fransa içinde ve dışındaki tüm çağdaşlarının oldukça dikkatini çekti. Bunun
neaİeni, o zamanlar Erken Aydınlanmacı ilerleme düşüncesinin reddedilmez bir
Çığır aÇtığına inanılması; bunun da bilim ve güzel sanat çevrelerinin kendilerine
olan glivenlerinin artmasına yardım etmiş olması idi.

Rou3seau kesinlikle bilim ve sanata karşı değil, onların egemen sınıfların
hizmetinde düzenin soysuzlaşmasını hızlandırmalarına ve güçlendirmelerine
karşı mücadele etti. Bu ilk Discours'un ana temasını, mevcut toplumsal ilişkiterin
insinı asli doğasına yabancılaştırması oluşturryoidu. Roussiau, egemen top-
lumsal norm ve geleneklerin bireyin kişiliğini nasıl tebarüz ettirmediğini, bireyİn
olduğu gibi görünmeye nasıl cesaret edemediğini ve bu yüzden varlıkla gö$nüş
arasında nasıl bir uçurum oluştuğunu gösteriyordu.

zenginlik ve lüksle, aylaklık ve sanatların içiçe geçmesi, iyi törelere karşı bu
durumdan kaynaklanan karşıtlık, diğer bir ana konu idi. Rousseau, bu görüş
açısından kendi çağını. Antik Çağla kıyaslıyor ve alaycı bir tarzda şu tespiti
YaPıyordu: "Antik politikacılar sürekli töre ve erdemden bahsederlerdi, bizimki-
ler sadece ticaret ve paradan konuşuyorlar."7

Rousseau ilk Discours'una karşı yöneltilen polemik ve saldırılardan bazılarına
verdiği cevapl'arda, kültür ve toplufnsal ilişki üzİrine olan ana fikirlerini sürekli
daha sarih olarak formüle etmek için çaba gösterdi.

. Nitekim bu konuşmalar'ının toplumiaı-pöııtiı< hedefi giderek daha da belirgin-
leŞti- Polonya kralı Stanislaus Leszczynski'nin ileri stlrdtlgtl karşı argümanİu.a
verdiği c.ev.lpta Rousseau, eşitsizliğin kötülüğün ilk kaynağı olduğunÜ, zenginli-
ğin.eşitsizlikten kaynaklandığını, öte yandan lüks ve İyıa[lıgın da zenginllkten
ileri geldiğini, bunun da birincisi güzel sanatların, ikincisi bilimlerin -üzerinde
geliştikleri temeli yarattığını belirtiyordu. Rousseau ne bilimin önemini, ne de
onun insanlığın gelişiminde oynadığı rolü inkAr ediyordu. Bilim ve ktııturtın,
törelerle şimdiye kadar ne tür bir ilişki içinde olduğunu göstermek istiyordu ve
bunda da tamamen olumsuz bir sonuca varmrştı.
_ Rousseau'nun Discours'unun ideolojik olarak ana saldırısının Erken Aydın-
lanma'nn lüks yanlısı t9pıum tasarımına yönelik olduğu, onun Lyonlu ıyoın-
lanmacılardin charles Bordes'nin itirazlaiına verdiği civaplaiındın görülüyor.
Erken AYdınlanmacılar ticaret ve zanaatın gelişmesine, bilim ve sanatĞ ilerlehe-
sine toplumsal ilerlemenin daha da gelişmesi bdkımından 6nem veriyorlardı;
"aydınlanmış" otorite bunun için gerekli desteği sağlamalıydı.'ülke ekonomisi-
nin, özellikle de iŞ piyasasının genişlemesi aç,sından ltlkİtln öneminin altını
ÇiziYorlardı. Bunlar, katı zihniyetli teologlar tarafından lükse karşı eskiden sürek_
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li ileri sürülen ahlAksal itirazlara, böylelikle ilk kez geniş biçimde ekonorııik
argümanlarla karşı çıkıyorlardı. Rousseau, Jern-François Melon ile onun
l734'de yalınlanan ve 9. bölümünde lüksün haklı göriilerek savunulduğu Essai
politique zur le commerce (Ticaret Üzerine Politik Deneme) adlı eserine "zehirle-
yici tlğretlnin" esas savuııucularından biri olarak bakıyordu. Öte.yandan Voltai-
re de çok sayıda başka Erken Aydınlanmacı gibi bu görüşe katılıyor ve bu
görüşünü Le Mondain (l736) adlı şiirinde dile getiriyordu.

Erken Aydınlanmacılar tarafindan geliştirilen lüks yanlısı argümanlara karşı
Rousseau, oldukça isabetli formülasyonlar yaptı: "Lüks, fakirlere e kmek vermek
için gerekli olabilir: Fakat lüks olmazsö, fakirlik olmaz." Ve bir dipnotunda da
şöyle yazıyordu: "Lüks şehirde yüz fakiri besler ve bunun için taşrada yüzbinler-
cesini ölüme terkeder.' Zengin ve sanatçılar arasında lüzumsuz şeyleri temin
etmek için devreden para, köylülerin geçimi için bir kayıptır; birisinin giyecek
hırkası, sadece diğerleri hırkalarında kuşak kullandıkları için yok."8 Birkaç sayfa
ileride de mevcut toplumsal düzeni, ihtiras ve şehvetini tatmin etmek için sadece
birbirlerinden çalmak ve birbirlerine ihanet etmekle kalmayan, ayrıca aylak
varlıklarını bir milyon mutsuz insanın ter ve kanıyla idame ettirecek kadar da
küstah olan bir avuç insanı barındırmakla itham ediyordu.9

Aralık 1752'de sahneye konan Narcisse ou l'amant de lui-m6me (Narsis ya da
Kendinin Aşığı) adlı komedisinin önsözünde Rousseau, ilk Discours'una ve bu
eseri nedeniyle edebi çevrelerde başlayan tartışmalara bir kez daha dönüyordu.
Burada aldığı konum birkaç bakımdan karakteristiktir. Birincisi, onun çağdaş
bilim ve sanata yönelttiği eleştirileri kendisinin bile ciddiye almadığı sadece bir
paradoks oyunu olarak gören eleştirmenlere karşı cephe alıyordu. Ikincisi, kendi
Ödebi faaliyeti ile ilk Discours'unda dile getirdiği ilkeler arasında aşılmaz bir
karşıtlık görenlere karşı çıkıyordu. Pastoralleriyle diğer şiirlerinin pekçok çağda-
şı gibi, kendidlnin de sanat ve bilimin görevine ilişkin varolan önyargı ve yanılgı-
ların esiri olduğu bir dönemden kaynaklandığına işaret ediyordu.'0 Fakat Rous-
seau özellikle, çağdaş toplumda Erken Aydınlanmacılann bilim ve sanatın iler-
lemesine yaptıkları methiyenin hangi toplumsal-politik nedenlerle bağlantılı ol-
duğunu bir kez.daha tartışıyordu. Tüm yazarların, bilim, sanat, lüks, ticaret ve

yasalar ile "insanlar arasındaki toplumsal bağları kişisel çıkarlar vasıtasıyla
pekiştiren diğer bağlantılara" yüzyılın politikasının şahaseri olarak bakmaları
canİnı sıkıyordu. Erken Aydınlanmacrların avantaj olarak gördükleri şey, Rous_
seau için şüpheliden de öte bir şeydi: İnsantar birbirine bağımlı oluyorlar, karşı-
lıklı itıtiyaçlar ve ortak çıkarlar oluşuyor. Kendini mutlu kılmak isteyen, başkala-
rının mutluluğuna katkıda bulunmak zorundadır.ıl

Rousseau bu sloganların gerisinde insanların istismarının ve hayal kırıklığının
sürekli bir ilke olduğu, sosİal çplişkilerin aşılmak yerine sürekli derinleştiği bir
rekabet toplumunun yattığını sezmişti. Bu toplumda zenginlerin servetlerini
kolaylıkla artırdıklarinı, hiçbir şeyi olmayanların mülk edinmelerinin ise müm-
kün olmadığını tespit ediyordu..Bu, dive devam ediyordu Rousseau "namuslu
insanın sefalletten kurtulmak içiıİ hiçbir imkAnı yokken, en büyük dolandırıcıla-
rın en fazla iİibar gördükleri, itibarlı birisi olmak için erdemden vazgeçmenin
geçerli otduğu" birloplumdu. Rousseau mevcut kötülüğün şimdiye kadar çeşitli
yclnleriyle te-şhir edilmesine rağmen, nedenlerinin açığa çıkarılmadığını da sezin-
İemişti. Mevcut toplumsal şartların dinsel bakımdan temellendirilmiş her eleŞtiri-
sine karşılık olarak, tüm bu kusurların insana değil, daha çok kötü yöneten
insana yıkılması gerektiğinin altını çiziyordu.I2
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Rousseau sosyal artalitsizlikleri teolojinin yaptığı gibi insanın doğasına değil,
mevcut toplumsal ilişkilere bağlıyordu.

Rousseau'nun bu kapsamda Londralı doktor Bernard de MandeviIle'in The
Fable of the Bees or private vices ınade Benefits adlı l7l4 yılında yayımlanan
ese rinde_ortaya çıkan kapitalist rekabet toplumu ile ilgili olarİk yaptığı İasviri sık.
srk hedef aldığına haklı olarak dikkat çekiimiştir.'3 sö-zkonusu İitıpjnsanın asti
doğasına Yabancılaşmasını ve sosyal adaletsİzliğe gömülmesinl taİıİıı ediyor ve
eleştiriyo..rdu. Çoksayıda basımı yapılan ve kısa ziminda Fransızcaya da çevritenMandeville'in kitabı hararetli tartışmalaraneden oldu ve kitabın toplumun köklü
bir eleştirisini mi yaptığı, yoksa mevc ıl ilişkileri giz|i bir alay|a haıh çıkarmaya
mı çalıştığı tam anlamıyla belirlenemedi. yazar kiıapta ..üretken'' ve gınç İngi[iz
burjuvazisinin çıkarlarını açıkça ve cüretkör bir İarafgirlikle dile-getİriyÖr,,o
kişisel.çıkar, açgözlülük, sahtekarlık, lüks düşkünlüğü v5. dürtülerle elde edilen
zenginliği toPlumsal refah için temel olarak gdri.lyord]ı. Mandeville , bizzat kendi_
sinin.de ifade ettiği gibi, "büyük bir halkı aynı zimanda ondan koıkuüan, zengin
ve yüksek kültürlü hale getirmek için tüksün, onun önşartı insanın hataları
olmasına rağmen, mutlaka zorunlu" olduğunu.kanıtlamaya çabalıyordu.

Rousseau bu anlayışı (emelden reddediyordu. Lük§te, derın sosyaı çelişkileresa.hipbozuk bir düzenin doğmasına nedenolan rahatsız idici bir yan gdrııyordu.
Ilk Discours'unda lüksle ilgili olarak dile getirdiği ve teşhir.ttıgı ş.y, bundan
böYİe onun ideolojik cephaİeliğinln .n saglİ- unsurlarından biri olacaktı. Nite-
kim daha sonraki eserlerindebu tonuya aigişik görüş açılarından şt sıı< yeniden
dönecekti. Hatta devlet kuruluşlarını İüks,İicaret ve zanaaiaçısından inceıemeyi
planladığı büyük eseri için ilk başlarda tuttuğu notlar da, aynı kanaatı içerir. tıu
notıarda_onun dünya_ imgesini niteleyen boııuk kavramınin bir açıHahası da
getirilir. Rousseau bolluk kavramından, az sayıda kişinin her şeye faiıasıyla sahip
9l9.uğr, geri kalan ıüm haıkın ise geçimini, uu ui, avuç kişinin t.yıine !Jr'.belirlenmiş bir mikiarla karşılamayi mecbur burakıldğı uiıJuır.u anlamak
istemiyordu. Rousseau bolluğu, yaşarıt için zorunlu tüm ş-eylerin boı miktatda bir
ülk:9.. bulunduğu ve herkesin geçimi için ihtiyaç duyduğu her şeyi çalışarak elde
edebileceği bir durum olarak tanımlıyordu.lö

Rousseau daha ilk Discours'unda, mantık ve iç düzenin tam bir güç ve sıcaklık-
la bu eserinde bulunmadığını daha sonra bizza{ İendisinin <ızeleştiİeİ olarak ifade
etmiş olmasına.rağmen, hayatı boyunca sadık kalacag, topiu,i,r"i bir doğrultu
teklif ediyordu.|7 İlk kez bueserinöe mevcut topluma"karşİruJiı.uİ bir nonkon-
formist (egemen düşünceye karşı gelme -çn.) tavir tatınıyoiau. §u|ırerı, Rousse-au iÇin o zaman, daha sonraları bizzat İtendisinin ae ,l,.ınıİaİgıİİti trrrr.nyeni bir dönem başlıyordu.,l749 yılında Dijon Akademisı'nin y8ne'lİtigi yarışma
sorusunu, arkadaşı Diderot'yu ziyaret etmik için vincennes'e'giderken Mercurede France'ın sayfalarını kariştırdığı sırada öğrenmiş ve çok İtı<ııenmıştı: ..nu
satırları okur okumaz, çevremde başka bir dlnya gir.au; ,; ;;şku bir insanoldum."ı8 Fransız kitap sansür daiiesi direkt<ıitı üalesherbesiı'ııoz yılındagönderdiği savunmasında, kendisini sarsan öfkeyi detaylı oırrrı. aıı. getiriyordu.
Ygr9P'düzenin çelişkileri toplumsal kurumları-n l.ti.-u.İ ,.l;;İn asli haslet-leri, birdenbire ona en belirgin.şekilde görünmüştü. Bu düşünce. hepsi birbirine
bağIı olan ve bir bütün teşkileden Discö-urs'Iarıni olduğu giuı.gıi;,nı. ilgili dahasonra kaleme aldığı eserine de nüfuz etti. Dijon ekadĞiı'nınloyjugi.ıauıtın
kazanılması ve eserin edebiyat çevrelerinde kazandığı ün. Rousseaı İçii ştıphesizistemediği sonuçlar da doğurmuştu: "Böylec. b.n,"üz.rina. ırıİ aıiştı"mediğim
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halde isteğimin tam aksine yazar oldum."|9
l750'de ilk Discours'u yayımlandığında, Rousseau 39 yaşındaydı. O zamana

kadar hareketli bir yaşam sürmüş, pekçok mesleği dençmiş ve bu arada kendi
kendınieğitmeyide çok iyiöğrenmişti. 28 Haziran 1712'de bir saat tamircisinin
oğlu olarak Cenevre'de dünyaya gelen Jean-Jacques Rousseau, pek mutIu olma-
yan bir çocukluk dönemi geçirdi. Annesi doğumundan hemen sonra öldü; babası
claha l772'de bazı anlaşmazlıkIar yüzünden Cenevre'yi terketmek zorunda kaIdı.
.Iean-Jacques l3 yaşındayken bir kalgografın (bakır gravürcüsü -çn.) yanına
verildi. fakat bu işi bitirmeden bıraktı. Mart l728'de.bir pazar gezisinden geç
döndüğü için şehrin kapılarını kapalı buldu ve ustasının verrİceği cezadan korka-
rak işe gitmedi ve şehri terketti. Annecy'de Kalvinistleri KatolikIiğe kazanmayı
kendine misyon edinen Madame de Warens'in konuğu oldu. Madame de Warens.
genç Rousseau'nun, önceleri yalnız başına yaşayan kimi asilzadelerin yanında
hizmetkAr olarak çalıştığı Torino'ya gitmesine vesile oldu, Rousseau geçimini
daha sonraları Isviçre ve Fransız bölgelerinde öncelikle müzik öğretmenliğinden
sağladı. Yaşamının 1742'ye kadar süren bu kesitinde belirli aralıklarla sürekli von
Warens'i ziyaret etti ve onun "Les Charmettes" isimli çiftliğinde eğitimini kap-
samlı olarak derinleştirmeye çalıştı. 1740'ta Lyon asilzadelerinden Monsieur de
Mably'nin evinde öğretmen olarak çalışmaya başladı. Monsieur de Mably'nin
kardeşleri Condillac ve Abb6 de Mably, daha sonraları Frhnsız Aydınlanma
hareketinin parlak unsurları haline geleceklerdi. Rousseau bu faaliyet sırasında.
çocuk eğitimiyle ilgili temel ilkeleri taslaklaştırdı.

1742'de şanstnı denemek için beraberinde yeni bir notalama sistemiyle Fransa'-
nın başkentine taşındı. Bu sistemi herhangi bir başarı umudu olmaksızın Fransı.z
Akademisi'ne verdi. Kısa bir süre sonra kendisi gibi Paris'te yer edinmek isteyen
genç aydınlarla tanıştı. Bunlar Rousseau'nun düşünsel yaşamın etkin kişileriyle
tanışmasına yardımcı oldular. Böylece Rousseau, Fontenelle ve Marivaux'nun da
gidip geldiği ve Abb6 de Saint Pierre'in özel bir saygı gördüğü Madame Dupin'in
saltınuna girme imkanı edinmiş oldu. Daha l740'da Lyon'da de Mably'nin
cvinde tanıştığı Diderot ve Condillac ile arkadaş oldu. Edebiyat ve müzikIe ilgili
birlikte çeşitli planlar yapıldı. Diderot onu Ansiklopedi'de çalışmaya ikna etli.
Rousseau Pariş'teki edebi-düşünsel yaşama katılmayı başarmıştt.

Di.jon Akademisi'nin ödüllendirdiği ilk Discours'un (l750) yayımlanmasıyla,
Rousseau birdenbire ünlü bir kişi halinç geldi. Herkes onunla tanışmaya can
atIyor ve kendisine parası bol iş teklifinde bulunuyordu. Ne ki Rousseau, saniıt ve

bilim üzerine olan konuşmalarında dile gotirdiği şeyleri, kişisel _v"aşamında da
ciddiye almak istiyordu. Çağının toplumunun çelişkilerini sadece göstermek
istemiyor. bu çelişkilere uzlaşmaz şekilde karşı koymat da istiyordu. Bağımsızlı-
ğını kıskançlıkla koruyor,.özel iltimasların cazibesine kapılmamak ve vaşamını.
nota yazımıyla kazanmak için çaba gösteriyordu. Nitekim l752'de Le Devin du
villaga (Köy Falcısı) isimli operasının Fransız sarayında.başarıyla sahneye kon-
mıısıı]ın hemen ertesi günii kendisine emekli maaşı bağlamak isteyen krala tak-
cİim edilmek istendiğinde Rousseau mali durumunu rahatlatacak böylesi bir
imkiını reddederek kralın karşısına çıkmadı. Daha sonra Confessions'larında
s<iyle yazıyordu: "Beni boyunduruk altına alacak olan (emekli maaşındıın -W. B.)
kaçtını. Elveda hakikat, özgürlük ve cesaret, bundan böyle bağımsızlıktan ve
diğcrkimlıktıın söz etmeye nasıl cesaret edebilirdim?"r')

llk Discoürs'uyla girdi_ği toplum-eleştirel doğrultuyu daha sonraki on yıl bt,ı-

vunca da kararlılıkla sürdiirdü. Yoğun üretken|ikle geçen bir dönem başlamıştı.
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l755'te eşitsizIik üzerine yazdığı Discours'u ile Ansiklopedi'nin 5. cildindeki Eco-
nomie poIitique adlı makalesi yayımlandı. Uç yıl sonra sahne oyunları üzerine
D'Alembert'e yazdığı Lettre_sur les spectacles'i yayımlandı. l76l'de Hollandalı
yayımcı Rey La Nouvelle H6!ois-e'i yayımladı ve bir yıl sonra da bunu Du Contrat
social (Toplum Sözleşmesi) ile eğitim üzerine yazdığı eseri Emile takip etti. Gerek
her iki Discours'unda ve gerekse d'Alembert'e mektubunda tamamen yıkıcı
davrandığından, diğer eserlerinde yapıcı olmaya çalışü. Böyle yaparak çağdaşla-
rına alternatifleri daha belirgin kılmak için çaba gösteriyordu

Rousseau'nun l758'de yayımlanan d'Alembert'e yazdığı Lettre sur Ies spectac-
les adlı mektubu, ilk Discours'u gibi çağdaşlarının, özellikle bir yığın karşı yazı ile
dile getirdikleri hararetli tartışmalarına neden oldu. Rousseau, d'Alembert'in
Cenevre'de bir tiyatro kurulması teklifine karşı da Ansiklopedi'nin 7. cildinde
polemik yaptı. Rousseau, doğduğu şehri o zamanlar hAl6 parlak bir ışık içerisinde
görüyor, burada cumhuriyetçi bir vatandaşlık zihniyetinin bulunduğunu, bunun
Fransa'da yaşanan moral çöküntüye olan üstünlüğünün oldukça belirgin oldu-
ğunu düşünüyordu. Fakat bir tiyatronun kurulması ile töreler olumsuz etkilene-
ceğinden, bu zihniyet tehlikeye girecekti. Tiyatronun hiç bir zaman kamusal
ahlikı eğitim kuruluşu olarak işlev göremeyeceğini kesinkes il6n ediyordu. Töre-
lerin zaten vahşileştiği ve saray kültüiünün egemen hale geldiği büyük devletlerde
ise tiyatro, söz yerinde ise, kaçınılmaz bir kötülüğü temsil ediyordu. Rousseau
cenevre'de tiyatro yerine, geniş halk kesimlerinin katılacağı büyük halk şenlikle-
ri öneriyordu. Bu, cumhuriyetçi vatandaşlık iffetini güçlendirecek, tek tek vatan-
daşlar araşında!İ iüşkiyiderinleştirecek ve onların devlete ait olma bilinçlerini
temellendirecekti. Rousseau aynr zamanda katı Kalvinist Cenevre ahlikçılığına
da taş atmaktan geri durmuyör, neşe ve yumuşamanın çalışkan bir halk için
zorunlu olduğunu belirtiyordu. İlk Discours'unda işaret ettiği şeyin altını Lettre
sur les spectacles'da daha güçlü olarak çizerek, sanatın sorunlarının öncelikle
toplumsal-politik düzeyden kavranacağını ileri sürüyordu.
. Rousseau mektuplardan dört yıl önce y'eyımlanan i|k Discours'undaki sosyal-

eleŞtirel tespitlerini genişletmeyi ve detaylandırmayı, bunlara taıih felsefesİ ile
ilgili boyut ve te mel kazandırrrtayı denemişti. Böyle bir denemeye, aynı zamanda
Dijon Akademisi'nin l753 yılında yönelttiği yarışma sorusunu_cevaplandırdığı
Discours suil'orgine et les fondement de l'inĞgalit6 parmi les hommei (insantİr
Arasındaki Eşitsizliğin kökeni ve Temelleri Üzerine konuşmalar)'ında girişti:
Insanlar arasrndaki eşitsizliğin kökeni nedir ve bueşitsizlik doğa yasalarıyıİııatıı
çıkarılır mı?" Rousseau daha sonraları ilk Discours'undan pek memnun olmadı-
ğını belirtti ve bunu yaparken sürekli ikinci Discours'undaki fikirleri kayıtsız
şarts_ız savunduğunu söyledi. Eşitsizlik üzerine olan bu çalışmasında Rouıseau
kendi toPlumsal-politik düşüncelerinin gerçek hareket noİtasını ve ilkelerini
görüyor, bu arada çoğu çağdaşının bu çalışmasında'geliştirilen fikirlerin gerçek
boYutlarını hiçbir zaman kavramadıktarının daha sonraki yıllarda farkınİ varı-
yordu.

Dijon Akademisi'nin yönelttiği sorularaslında, özellikle l7. yüzyıldan beri laik
doğal haklar öğretisinin yetkili temsilcilerinin işaret ettikleri ve d-evlet teorisi ile
ilgili kendi tartışmalarına dahil ettikleri temel toplumsal politik komplekse deği-
niYordu. Bu nedente RoussEaujnsan doğasıbzeİine kend'i tasarımınİgeliştirm"ek
için öncelikIe bunların tasarımıarıyla hesaplaşmak.zorunda o|duğunu görüyor-
du. Bu konuda Rousseau için en tayin edici sorun, insandh yaradılğta nğın ığı,ın
plduğunun bulunmasıydı. Bundan hareketle insanın toplrımdan nıyi kazanöığı,
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özünü toplum aracılığıyla nasıl değiştirdiği bilinebilirdi. Rousseau, doğal haklar
öğretisi teınsilcileri için tipik olan doğal durumla toplumsal durumun tarih dışı
olarak birbirinden ayrılmasını saklı tutmakla birlikte, insanın doğasını doğrudan
toplumsal gelişme sürecine bağladığı, bu doğanın oluşumunu sözkonusu toplum-
İal şartlardan hareketle açıklamak için çaba gösterdiği ölçüde yeni bir görüş açısı
getiriyordu. Doğal haklar öğretisi teorisyenlerinin insanın doğpl durumuyla ilgili
oıduı<ça farklı düşünceleri savunduklarını sadece tespit etmeİcle kalmıyor, onla-
rın tasarımtarının özellikle nasıl statik ve bu yüzden de tarİh dışı olduklarını
bütün çıplaklığıyla ortaya koyuyordu. Bunlar ancak toplum içlnde oluşan pek-

çok insani özellikleri ve yetenekleri yanlış olarak doğal durumğayken şart koşu-
yorlardı. Rousseau bunlıara, doğal durumda sadece kendi varlığını koruma dür-
İtlstlyle acımanın insan için tipik olduğunu ve insanın davranışlarını bunlann
belirİediğini belirterek cevap veriyordu.

Rousse4u insanı hayvandan, her şeyden önce insanın davrpnış özgürlüğü ve
mükemmelliği, yani onun kendini mükemmelleştirme yetenpği ile ayırıyordu.
Fakat bu yönden belirli gelişme aşamaları olduğunu kabuledilordu. Rousseau'-
ya göre insana has özellikler gerçekten belirli şartların hareketp geçirdiği toplum-
İal durumda geliştiler. Düşüncenin yetenekleri insanın en terüel ihtiyaçları mev-
cut ortam nedeniyle daha zor tatmin edilir olduğu ölçüde gelişr.ne gösterdiler.
ihtiyaçlar ile düşünme yetisi arasındaki ilişkiler öyle oluşmuştur ki, her ikisinin
de gelişmesi birbirine bağlı hale gelmiştir.

Doğal duruma geri dönüşle Rousseau, insanı insan yapan her şeyin son duruş-
mada toplumrn -bi. ürüntİ olduğunu göstermek istiyordıi. Böylece o insant
tarihsel-toplumsal bir sürecin ürünü olarak kavrayarak, doğal hak öğretisi tem-
silcilerinin _bunlar doğal durumu gerek Hobbes gibi herkesin herkesle savaştığı
acımasız sürekli bir kavga durumu olarak görsünler, gerekse Stoacı geleneğe

dayanan diğerleri gibi banşçıl, cennet benzeri bir durum olarak algılasınlar_ sta-
tikanlayıŞlİrını aşıyordu. Rousseau, doğal hak teorisyenlerinin sonsuz ve değiş-
mez birln§an doğasını kabul etmekle, kendi insan imgelerinin unsurlarını insan-
lığın en eşki zamanlarına kadar götürdüklerini ve böylece gelişmenin etkilerini
hiçbir şekilde dikkate almadıklarını görüyordu. Condillac'ın duyumcu temel
taİarımı, Rousseau'nun insan bilgisinin kökeninde duyusal algılamanın bulun-
duğunu ıe insana has sözde yüksek yetenekleri_n başından beri_varolmayıp,
geÜşmek torunda kaldığını görmesine vesile oldu.2ı İnsan türünün kendini daha
İa mükerhmelleştirdiği bu süreçte, Rousseau, insanlar arasındaki iliŞkilerin bi-
çimlenmebi bakımındİn düzeltilmesi mümkün olmayan sonuçların kaynaklandı-

ğı ve böyltce günümüzdeki despotik ilişkiler için temellerin atıldığı düğüm nokta-
larını bulinaya çalıştı,

Rousseau;nun toplumu, bir gasp eylemi ile aynı şey olan mülkiyetin o1t|y|
çıkmasıyla baş[atmİsı dikkate değİr. Eşitsizlik üzerine olan çalışmasının ikinci
U.lltlmUntl, sık sık alıntı yapılan şu ünlü cümlesiyle başlatır: "Bir parça to.prağın
etrafinı çİtle çevirip, bu-bana ait deme cüretini gösteren ve kendisİne inanan
budala insanlarla ğrşılaşan ilk kişi, toplumun gerçek kurucusudur,"22 Fakat
Rousseau daha sonraları mtllkiyeti toplumsal gelişmenin gerçeklerinden hareket-
le kabul etti, mülkiyeti ona harİanan emekle meşrulaştırdı ve böylece onu feodal
mülkiyett*n kategorik olarak ayırdı. Rousseau madencilik ve tarımın keşfiyle
koşulİu işbölümiİ ile mülkiyetin, uygarlığın büyük ölçüde ileılemesine vesile
olduğu, fikat insan türünün aynı zamanda_yozlaşmaya da başladığı_sonucunu
çıkarİyordu. insanlar arasındaİi toplumsal farklılık arttı ve giderek daha hissedi-
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lir ve daha zararlı hale geldi. "Kısacası, bir yanda rekabet ve yarış, diğer yanda
çıkar çatışmaları ortaya çıkıyor. Fakat kendi mutluluğunu başkalarının zararına
elde etme gizli ihtirası sürekli egemen oluyor. Tüm bu kötülükler mülkiyetin ilk
etkileri ve ortaya çıkan eşitsizliğin ayrılmaz sonuçlarıdır."23 Daha güçlü olan
kendi hakkı üzerinde ısrar ediyordu ve bu, genel bir savaş halinin doğmasına
neden oluyordu. Bu durum nedeniyle toplumsal bir sözleşme yapılması ve top-
lumun tüm kesimlerini koruyacak ve savunacak, keza akıllı yasalarla hükümet
edilmesini sağlayacak bir düzen iktidarının tesis edilmesine yönelik olarak zen_
ginlerin yaptığı teklif üzerinde anlaşma sağlandı. Ne ki bu hedefe ulaşılamadı.
zayıflar özlemini duydukları özgürlük yerine zincirler, zenginler ise ek bir güç
edindiler. Rousseau, kendisinin tasarladığı insanlığın bu gelişim çizgisinden şu
Sonucu Çıkarıyordu: "Gerçi bir devlet iktidarının avantajlartnı tanıyacak kadar
akıllıydılar, fakat bununla bağlantılı tehlikeleri önceden görecek tecrübeden
yoksundular."24 Şüphesiz tecrübe edinmek gerekiyordu. Fakat mevcut politik
düzenin aksaklıklan zamanla görüldüğü ve bunlar bertaraf edilmeye çalişıldığı
zaman dahi, bünyenin sakatlıklarının kökünden kazınması başarılamadı. Rouı-
seau burada, sadece köklü bir dönüşüm yardımcı olabilirdi, diye yorum yapıyor-
du.

Rousseau, tarihsel yorum ya da açıklamalarında fatihlerin sözümona haklı
olduklarında yola çıkan ya da insanın, mülkiyeti gibi özgürlüğünü de başkalarına
devredebileceği görüşünü savunan 17. ynzyı| doğal hak taraftarlarına şiddetle
karşı çıktı. onun için özgürlük, doğanın devredilmez bir mülküydü ve feodal
mutıakiyetçiliği doğal hakka ilişkin argümanlarla meşru gösterme çabalarını
kesinlikle reddediyordu. Rousseau, despotizmi gaspın sürekliliği olarak mahkum
ediyordu. Toplumun gelişiminde birbirini takip eden şu evrelerin varolduğunu
düşünüyordu: Birinci evrede, mülkiyet hakkı oluştu, yasalar yürürlüğe girdi ve
zengin ile fakir arasında farklılaşma oldu. İkinci evrede, yöneticiler oluştu ve
güçlülerle z.ayıflar karşı karşıya geldiler. Üçüncü evrede, hukuksal zor nıhayet
keyfi güce dönüştürüldü; şimdi efendiler ve köleler vardı ve eşitsizliğin en üst
basamağına ulaşılmıştı.

Ikinci Discours'unda Rousseau, insanlığın o güne kadarki gelişiminin karam-
sar bir tablosunu çiziyordu: Doğal durumda asla olmayan eşitsizlik, yeteneklerin
gelişmesi ve insan zekisının ilerlemesi ile önemli bir oyut edindi ve bu, mülkiyet
ve yürürlükteki yasalarla pekiştirildi. Sadece pozitif hukukla yetkilendirilen mo_
raı eşitsizlik, "fiziksel eşitsizliğe denk düşmediği her yerde" doğal hakla çelişkiye
girdi. Rousseau ikinci Discours'unu, "aç yığınlar en zorunlu ihtiyaçıarındin
yoksun durumdayken, bir avuç insan bolluk içinde yaşıyor''25 diyerek açıkça
doğa yasasına ters düşen ve tahrik edici olduğu kadar istihzalı bir tİspitle bitiİi-
Yordu. Böylece Dijon Akademisi'nin yönelttiğ, insanlar arasındaki eşitsizliğin
doğa yasasıyla haklı gösterilip gösterilemeyeceği şeklindeki soruya da keiin
şekilde olumsuz cevap veriyordu.

Fakat öte yandan Rousseau, şimdiye kadar edinilen tecrübeIer ve bilgiler
sayesinde uygarlığa ait her ilerlemede doğal duruma belli bir yakınlaşminın
belirginleŞmesini mümkün kılacak gerçekten insancıl bir hukuk devleti kuİmanın
kesinlikle mümkün olması gerektiğini'de ihsas ettiriyordu. pek çok yanlış yoru-
mun aksine Rousseau, doğal duruma dönüşten yana olmadı. Daha çok, inianın
aklını ve ahl6ki yeteneklerini sadece toplum aracılığıyla geliştirebileceğini kanıt-
!aqak_ için çaba gösterd.i. Çözümlemeleriyle aydınlatmaya çalıştığı gibi, şimdiye
kadarki toplumsal şartlar bir yozlaşmaya yol açtıysa,,bundan 
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gerekiyordu. Toplumsal yaşam bu nedenle ö_yle örgütlenmeliydi ki, insana özgü

fizeıtiüer ve yeĞnekler leneıin refahını sağlayacak ve güvence altına alacak

g.ii.[ aınr.itı.. ,lu.uf görülsündü. RouJseiu bu durumda, çoğu halklarda

köklü bir dönüşümün i".Şnı, olduğundan, daha küçük demokratik_cumhuri_
y.çı aerıetı.rde ise örnek bir topluıisal düzeni oluşturmak için oldukça uygun

,u.İlunn mevcut olduğundan asla şüphe ,etmiyordu,--Ror*..ur, 
daha l73j yılında ınsiklopedi,de yayımlanan Economie politiqrıe

adii makaıeiinde b<ıyle bİİ topırrnrn ilkelerini ortaya koymaya ÇalıŞıYordu, Bu

makalede devleti, ıraoesi olan ahlAki bir varlık otaİak.tanımlıYordu. Bu ortak

irade, sürekli bütünün ve tek tek her parçanın korunması ve refahına yönelmiştir,

sr.rtrı. irade, yasalarrn ı.aynagrn, oıuşiurmakta ve "devletin tüm organları için,

;.;il ;.r" n|irıntizzit[."nJıi.ri hem de devlet açısından haklılığın ve haksızlı_

il;ıç;;üh; ;ii grı. Rorrr"ur,nrn daha sonra Du Contrat social:de genel devlet

hukukunun merkezi uii tut.eoriri haline getirdiği "volont6 g6n6rale"in, ortak

iradenin erken bir tanımını yapıyordu," 
«iiir.ı i*desi ortak-iiaJ.'iıi her konuda mutabık olan her insanın diye ifade

ediyordu Rousseau, .;;;ıi;ld;ğu kabul edilmelidir. yurt sevgisi bu insana tek

tek her bireyin .g...n J.riJ atıli.i sayesinde gerçek bir vatana sahip olduğu

;;y;;;;;'.Jin"mesi il";, c*ıtı uniat bir-ka'ldıraç olarak görünecektir,

Rousseau,nun ş, ıor.i'İur:İ."riii ui. yunı,ş unia.aya yer bırakma1: "özgürlüt

olmadan vatan, ..a"rn-Jnİu"aun olğtı,İlıl, ,İ ,,l,ın g]maali_e19,e^m olamaz,"z1

ortak iradenin gücü iIe yasaya uymantn ,. ,yı ,nıai ile yurt sevgisinin arasında

nasıl bir iç ilişkinin "ıd;ğ;;" 
işaret ediyorju. Aynı zamanda kendi idealinin.

kimsenin bir diğerini ,ut,"n uıucuı. kadar zenein vi,kimsenin de kendini satmak

zorunda kalmayacak'üoui iuı.ı. olmadığı ıitiçtıı.rntııı. sahiplerinden oluşmuş

.iıtııliı bir topium oı]rEr"" da işaret. eJiyordu. Bir hükürnet mülkiyette aşırı

.iiirir_üei ö"i...yi .ü;;kfi;;; lorerıerinaen birisi olarak görnıeli, ayrıca kamu_

nun eğiİmine bUyi.lk bir dikkat göstermelidir,
Economie poııtıque uoi, .utri."rina. geliştirdiğidevlet huk_ukuna.ilişkin ilkeleri

Rousseau. Du contrat social adlı çalışmasında"dikkate değer ölçüde genişletti,

değiştirdi, beıirginıeştirai-* a.iini"ştirdi. Rousseau bu çalışmasına, belirli bir

ülke için yapılmış "";;;;; 
iuriuğ, olarak değil, adeta devlet teorisi ile ilgili temel

olarak bakıyordu. o;;iü-;i;;.ja devlet hukukuyla ilgili ilkelerin açımlanması

ilgilendiriyordu.28
Fransız Devrimi sırasında Rousseau'nup Toplum SözleŞ.mesi'ne biiYük önem

,.rıijı. br.ııiı.ı. juı."u"rıer bu esere bir tür el kitabı olarak baktılar,29 Bu durum,

devrimcilerin, uiıırursİ no-u.rpı.ii.;ln siyasi pratik içerisinde kazandıkları bilgi_

lerle yeni görüş edindikleri vebuna uygun talenle r ileri sürdükleri gerçeği ile asla

çelişmez. Burjura_o"m"x."iiı. uir dl-vlet ulçimi..ıaeaıı "lTf,r* 
yapılan daha

sonraki tartışmalard;;; R;;r."u,nun Toplum Sözleşmesi önemli.bir rol oynadı,

Önemli Aydı n la nma-ail;;;;;.;i;r,.dan. Fransız Daniel Mornet,ye göre Rous_

seau,nun hiçbir eseri n, iont."t social kadar açıklanmadı, yorumlanmadı'

övülmedi ve eleştirilmedi.r0
Devlet teorisi lı. iigıijtişıınce tarihinde Rousseau,nun önemli bir yeri vardır.

çünkü ilk kez norr.Eur, ttım halka, devredilernez ve bölünemez hükümranlığın

sahibi ve temsilcisi p"v..ıiı,r*.iiii. cuv.i.eşru bir.hükiP.gurP karşı direnme

hakkının meşru kabui edilmesi ç..çereriJ. ,. tuıt ile hükümdar arasında bir

sözleşmenin ı.uurıtı i.."iiJ., iruıl,n htıktımranlığ| düşüncesi daha l6. ve l7,

yüzyılda ortaya "t,ı;;;;;,;;;;[ 
iıaı., |7. yizyı|da doğal hakkı §avunanlar,
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halkın hükamranlığı ile hükümranlık sözleşmesi arasındaki ilişkiyi ayrıntılarıy|atartıŞtılar. Bu arada feodal mutlakiyetçiegemenlik uiçiminİtısmeİ, oöğuı haklara
!liı.ki. argümanlarla meşru gösterme çabilarıotdu, rL uovı.." Jtıny.vi iktidarın,
.hükümdarlara yp da.monaişist parti yandaşır"ni uuış'.aiı"n i"r.,rul inayetintanrıdan kaynakland,ğ|n, j3ı ..a.n r. pqlitit lİtla"rİr lİİ"y"l"nr.. şekildePederŞahi iktidardan türediğini ileri süren teologlaİın oe..İİİ*i yerine, devletiktidarına laik bir temel getiiiliygrqu.r' Hüktımriniıt r"_,f.İ-.ridenen bu söz-leşme, tüm haklarını.kamunun refahı için bir hükümd";;i;;;;;öHHi;
öngörüyordu. Ne ki.daha.l7. yüzyıIın ,onır.,n. Jog-ligııi nİ"-fu ve devletadamı John Locke ile Hollanda'i" e9ç eJen Hugenotte Pierre Jurueu, hüküm-ranlık sözleŞmesinde ortaya çıtan tıİl<İarı önemlİ tılçüde s,n,rİanİrrdılar. Halk,hükümdara sadece halk oiarik sahip olduğu haklarını d.;il;liliil;.-ö;ğ;;;
ya $a111rıdan kayna.klanan bireysel'hakiaiis., bu temel haklara tek bir müdaha-leYle hükümranlık sözleşmesini"bile orİ"O", kaldıran heİ-ttıı.tı-a"." öyle birengel.oluşturuyordu'ki, halkın hükümdara 1".şit içui. ytıı.tli.iilıitıeu kalmıyor-dq. ote yandan bir halkın kendini uır ııuı<tım?";; l;i;;';;;;;,, asla teslimetmeyeceği de herhalde belliydi.
.. 
Rousseau bu geleneğe dayanarak önemli bir adım daha attı. Hümüranlıksözleşmesi teorisinden vazgeçerek sadece topıumsaı s<ıiı.i..}ıi...ı olarak aIdı.Kamu iradesinin, yani haikin, d.;.;diı;;z've bölünemez'htıktımranlığı onagöre devlet yaşamınrn temelini oıuştuiuyorar. çoeu l6.-;;'i7. yüzyıl devtethukukçuları gibi Rouss.eau halktan, itı..i aur."ıi-,i i"-.ı 

"a"n 
i"ı"aiy. meclis-lerini ve 

_ zümre temsilcilerini anlamıyor|r.' Yıolt*qui.r;rıı,'i ii's'de yayımla-nan De l'Esprit des lois (Yasaların nri, ür..ın.l aaf in".ı.;;r;;. olduğu gibi,halk ile ayrıcalıklı katmanıararasrnda Jy.,il yrp.,yordu. Rousseau için imtiyaz-lı hiçbir katman voktu. yasa karşısinJi-mutıaı. bir eşitlik hüküm sürmektedir.Böylece.Rou.r.rr, huıkrn ttıo,tlinıl.ı"öİİv.rar. Şüphesiz Rousseau'dan öncekibaşka devlet teorisvenleri de hüküminiie,n halkta olduğunu belirtmişlerdi.Mesela Althusius ı z. vtırvil,rl;;;;;;ffffiitımranııgı aynı şe kiIde dewedilemezve bölünemez olarak g<ırtıyordu, r"r"i i,aia ;;;;li;;;;;;;if tasa.m]a,netkisi a]tındaydı. Hükiim.uirı,g,niiçüir ari otorite olmaksıiın doğrudan halkınelinde bulunduğu ve halkın ui ı,tıtiır.u;ü,ğ;;;öil;öffi? durumundaolduğu sonucunu gerçekten ilk k"z R;;;s; ç,h.d,. gö'y'ı;o,Toyutıarı 
çağ-daşları tarafından veteri.kada*nı"şriu'nuvrn tamamen uatır uii alana giriyor-du, Rousseau, toplumsal ;;ü;.yı., .oiĞŞ..rı.imzalayan şahısların pasif ba-kımdan devlet ve aktif bakımdi" t,ii[uronlıuiurrJıu;'d;;;l'Jil;, topluluğunoluştuğunu açıklıyordu, "ropıum tiyei.iiilı. bütün olarak halı adını alırlar vetek tek kendilerini en yüksek oto.ıiJnir-"rtrtırii"ı".rt vrriiiş }v. ve devlet

ş3,1?"'u 
karşı sorumlu olğukları iirut ür-tr,ndan da uyruk diye adlandırır-

Rousseau'nun sivasiteori alanındaki diğer önemli bir adımı da devleti toplum-dan türetmesi ve onu insanaait ı."a..ı.ii*una dayandırmasında yatmaktadır.Ona gö re, topl u m sal d tı ze n ke nd i, t ;;ğil;; ; ü;;i ;;ü;ffi g}iiJr. ı yo.a u, o,eski rasyonaIist doğal hakçı geleneeır r'ü.ikıi'ij;;;ül ;ffi#[l"rak geçerlidoğat hakka ilişkin-itkeler; t-r.i, ı]ii,"a"il"rı-rorrrrlu değildi. Locke biIe h6IA,doğal durumdan toolums"ı gyi9-i l.iii,i ,uıı.iyet gibi tek tek devredilemez,bireysel-hakların muhafaza 
"jiı;iği; giiiİİüyg.au. Gördügümüzgibi Rousseauikinci Discours'unda ,a..ray,mraT aogai aui'umdan toplumsal du]ruma geçişinzaman iÇinde gerÇekleŞtiğini 
'. a.ri.iin-r" t utuı.un ;rli"ii,ii,igii,in kesinlikle
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toplumsal durumda ortaya çıktığını kanıtlamaya çalışıyordu. Devlet ve hukuka,

;;y];;., kökleri sadece ioiıu.i"ı ilişkiler içinde bulunan fenomenler olarak

bakıyordu.
Rousseau Contrat social'de cumhuriyetçi_demokratik devlet idealini kapsamlı

olarak kaleme aldı. Bu ideal, birbirlerini karşılıkh olarak bütünleyen özgürlük ve

.İiİıiİ ııı."ı.rine dayanıyoİ-d,, İorrr.ru bı İdealin çıkış noktasını, formüle ettiği

tJpir.."i ,.zıeşmeae ş"öyle görüyordu: "Her birimiz kendi şahsını ve tüm gücü_

nü birlikte ı<amu ırade-s'i;1,i .; üst yonetiminin emrine veriyo_r ve her. üyeyj

bütünün böltınrn., uı, p"İİ"r, oırİ"t labul ediyoruz."3a VaTılmak istenen'hedef,

kişi;i; ve bu sözleş.Jyii'y"rutrlan toplumun ttım üytlerinin.servetinin ortak

gtiii.iivı. .*unuırnuri ,. torrn.usıydı..Herkesle birleşmiş.olmasına rağmen,

il-üi ;r;, iu."no" ;d;;; tinain. itaat etmeli ve topıumsal. sözleşmede

;iarğ;gidiözgür taımai,Jır. Ahliki ve yasal eşitlik, tek tek kişilerin fiziksel ve

,İt i.Şa?rçıerinin eşitliz oiuuii"..gı gerğeğine iıalel getirmeden güvence altına

alınır. Rouss""u, yu.rı"* tabi olaıihilkin, onuiı asli sahibi olması serektiğiTjn

de altını çiziyordu. "Aslında yasalar sadece toplumun birliğinin şartlarıdır,"35

Contrat social,in k;;;';;;y;;;iiit yup,r, da gözden kaçirılmamalıdır, Artık

b";;;; iki;-nır"*i.tn;;;;;i; ğbi ."r"ut-fenomenlerin tarihsel analizi ve
,açıklaması 

değil, genel J"rı.t huliuk]ı alanındaki olması gerekli ilkelerin açım_

lanması ön plana çrı..r[i"oii. Rousseau, büyük değerve rdigi.Montesquieu,nün

f)e l,esnrit des lois adlı'Jr..i"J.ı.ino"n temeıje başki bir şey iç_in çaba gösterdiği_

ffi'o.j['iln ijil""Ira.vai, Rousseau,nun g<ırü§üne gdri Mont"squieu, genel

devlet hukukunun ilkJüıni ışi.."p.n taçıimışiı. o, iadece. mevcut devletlerin

;;;i;if i;;k;k"rıu ııgi-ürişti Rousseau,nun E'mile,de tespit ettiği gibi, bu iki

6u[iiiu.r, uirürinain. t"mJlden farklı, fakat zorunluydu. Olanın doğru yargı_

Ün-"" için, olması gereken bilinmelidir,]6
Rousseau,nuo topıu-. i".ui*rnrn hareket noktasını birey oluşturuyordu, Da_

ha ikinci Discours,un]; ;ili;;i yuşuyun b:reyin doğal. d_urum.undan hareket

ediyor ve böylece u.şİii'l"şı"rgdı"i içı" her ioplumsallığı reddediyordu, Bu

nedenle Contrat sociaii; 
""J;tçii;merkezi 

sorunu, bireyıerin bü.tününün ahliki

ve siyasi bir buttınıtıü;'ıi"d.'k"iaştırılması, bireyjel çıkarların toplumsal

çıkarların sadece bü;il;i;;i, pffi, olarak'tasarfanmisı, bireysel iradenin

kamu iradesi içerisinJe eiiiiımesi'ıal. Sonuç olarak Rousseau, burjuva rekabet

toplumunda uuş,nauİİJ.ıl;;üi;;J"] mutiakiyetçiliğin rahmindeyken varolan

bireyle toplumun v"niş ş.i.ıo. karşı karşıya tonufmisı ikileminden kurtulamı_

vordu. Karl Marx il;iĞ;ffi-[Jiı"rini htonomı Poliğin EJeştirisine Katkı,da

;;,]gji,i.;.;;;;;: ü;;;;;;i ;;k;altin hiıktım sürdüğü çığır açan bu topıum_
. da bireyin "kendisinİ dlır" o.."ti tarihsel iağı"raa belirli ve sınırları çizili bir

insan konglo."ruuniriiviEıi,mın,n)_atr".ruiit "ıine 
getiren" doğal bağlardan

kopmuş olarak gö.düh;iİ"Öİİ*'ry*l Marx ( l8, yüİyılın toplumsal-kuramsal

incelemelerinde yer 
"İ*İ, 

6. Ul,eyi, "bir yandan ç6{lİel fgo{{ toplumun, öte

vandan l6. yüzyıldan;;ir;ü;iirrn"tt. "ıun 
tır"ii"ı güçlerin bir ürünü" olarak

Lelirliyordu.37
Rousseau,özelliklemevcutfeodalmutlakiyetçitoplumsaldüzenekarşıuzlaş-

maz bir tavır almak sözkonusu olduğu ,u,"", b, biİeyci çıkış.noktasını kararlı

şekilde mutıakıaştır;; ı&;!;ii Jtış"ııntıı"rl"L Jahildi, Ona göre bireyin geıişi-

mi, oldukça engelleyici olaiak,duyumr_unuo*"r"ut toplumsalilişki ve gelenekle_

re karşı sadece."pı,"J* tui|içrlurutggrçekleşeuilmiştir. Rousseau bu arada,

_ toplumsal ayrıcalıklarla ilintiİi eg,-"n v"şİnl bİçimlerİyle uzlaşmaz şekilde he-
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saplaştı. Bir yandan bireyin kendi insani doğasını Ancien r6gime (eski rejim)'ekarşı geıçekleşiirme hakkını Fransız Aydııilanmar,rr; p;k';;k sözcüsünden
daha militan, daha doğrudan ve daha radikal olarak ,"runivrr, i"rat öte yanJan
öncelemeli olarak dile getirdiği ideal toplum tasawurlannaa, uurlrva egoizmin-den hareket edilerek,top'.rril genel menfartın. g.iç"i;-r.'u"İj"ı, uii geçijinmümkün olamaYacağln1 rl" imA ediyordu. Bu nedeİle no"rr.uu'Öontrat social,_inde egoist özel çıkariarın kamunun ortak çıkarıla ç"rrş"lıi"Ğinoktayı başka
q9Tüileki Aydınlanmacılar gibi inceden incey. araştırmadt. Rousseau sürekligenel Yarar(lan hareket etti ve kamu iradesine ahlAki bir temet kazandırdı. siyaseive a,hlAkın birliğini gene,.^yarar düzeyinden.savundu r. ""itoy.n''in 1yu.tiaşın-çn.)_bir "burjuva"ya dönüşmemesi, yini egoist özel ç,tu.ı".rır'nina çekilmemesiiçin önlem almaya çalıştı, Rousr.ir'nun-d.rı"t t."ii,yı"- ıJiıi ,e*şı, bireytekamu iradesinin özdeŞleşıhesine etkin kurumlur, unayaJaİ ıİl'.ı-., ,. radikal birulusal eğitim aracılığıyla erişilmesine y«lneİit ol ;İİ;.:--

Besbelli RousseauC_ontrat social ile, eşitsizlik ü;;;İ;" olan Discours,unda bi_çimlendirmeye.çalıştığı şeye ilkeset 6i.'[".ş, taslak sunmak iJyordu. Gerçiınsanlığın çelişkiler ı_cinoe gergg|leşen şimdiy" t-ra-u g"ıişı;;, yozlaşmayaişaret ediyor ve insanın ,ğ..rtıı kinaine 'yabancıtaştığını gösteriyordu, fakatRousseau yine de toplumun daııa ronruı.ı!iıişi-ınİn ı,6İ;#.;;;; manzarasıylauzlaŞamazdı, Bu sağlıksız süreç için, topııİmsİı ilişkilere .rİİ"ı."'ı,otlü bir yenidüzen getirecek bir cıkış. yolu uiıunmaf ,oiuna"ya,. B; i;;il;;msa| düzenintüm ilkeleri, özünü ''.r"iı"ıJi*r*rc;"i"r"ru iradesinin oluşturduğu Contratsocial'de geliştirdi. Bu "votait6 g6n6rali', akılcılık-ahlöki bir hakikat olarakRousseau'nun sivasi teorisini.n aoEaı t aı<ia ilişkin ..;r;;;i ioı.il.,n, ve belke-mİğİni" oluŞturui. ıopıumsal sö4Ş;;;;asıyla bireyin kamu iradesine srnırsızşekilde tabi kıIınmasi akıı ve aoaıitiııea.n...tt.o#. ;;v;i;;dlon6rale'de 
in-san, akılcıl ve adil iradeye siyasi yapının iemeli ve ölçüsü.olarak.evet der.''J8Kamu iradesi, tutku ve çıka.ı" uuıu"iliuşrİu or_".Iniyet ve çabalara karşı, kamumenfaatinin güvenliğini tamamen geçerli kıimak durumunda olan bir tür nesnelakıldır. sadece bireyin_bu kamu iriaesiyıe uyumıu oIması halinde, insan, doğası-na uygun şekilde yaşamayı başarabilii. Biiey, kamu iradesi tarafından itaate

İ|İİİiİiİ ;t#il,1},",',,da 
akıa gcı re yap ma i,;;,;d; ;iJ.ğ, l.vi y"p;;r;

_,_|o'.""3u'nun yaptığl tekliflerle sürekli varolan toplumsal ilişkilerin karakte_rıne yöne,mesi, onun reform arzusunu g<ıstermekteaır. s; ıiiiiiii".ı tamamenbozulmuş gördüğünde:!ir_.|d.\i 

';;I;;;;y. 
yöneldi. su aurumda bireyi top-lumun etkisinden çıkarmaya çalşiı. fo;i;;u; y"uun.ı"şti.- .tiiı.rine karşısözkonusu bireYin iÇ dühyasınd" iİ-,run,n'oİurtik özelliklerini keşfetmeye, bunlarıen değerli miras olarak muhafaza.t,n.v. r.J"ha da gel-iştii;;;;;ilşt, Bununla

liJ=l 
j,H,öi*lğügsiıillf *;.w,ı'İ"ff :JiJiliğ*';iu*T:ltjdoğasına dönmeliydi. nu ne.je lehlrr*"rlı.rai yatılı pkul öğrencisinin birey-sel eğitiminde karar kılıyordu.. 9"ga"iü.-r'kr.ş, çik,yo., rutu,i- r. yurttaşlığınolmadığı yerde artık kamu eğitihi;i;;;;i;;yacağıni urnrn unir-ını yitirdiği-ni belirtiyordu. Fakat Rorri.ar, ,ua""" ilrlcıtl,i i,j."riİıı.ı.ii" alındığındazannediIebileceği gibi bireysel pejagojının t"y,tsız şartsız bir savunucusu değildi;çünkü yeni oluşturulan d'evlei otıi.,iı..ivi. iıgııı iuştın".i.ri]ri-vilr,ttığ, diğereserlerinde kamusal-kolektif eğitirnd.;ril; d,.. ri,y;.;;. iir.iir'b"uı.a Rous-seau'nun Emile romanında, irtınr..ii i;*y;. h;#r;;; ;;;i;;i.".ği hedef

r
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alma, onu Yeni bir toplumsal düzenin taşıyıcısı olarak yetiştirme çabası hissedili-
yordu. "Topluluk için eğitim, bireyin özerkliğini ve kendini ianımasını şart
koşar._Bireyler kendi güçletini hissetmelidirler ki, böylece topluma gözü kapalı
bağlılıkları öneın kazansın."40

Sadece l800 yılına kadar yetmiş basımı yapılan La Nouvelle H6loise romanın-
daal Rousseau', feodal mutlakiyetçilikteki egemen yaşam biçimlerini ve bu yaşam
biÇimlerinin tek tek insanlarda yaptığı yabancılaştırıcı etkileri acımas,zcİ eleş-
tirmekle kalmıyor, aynı zamand,a bu romanın ikinci bölümünde monden dünyı-
nın yoz faaliyetlerine sürüklenen doğayla bağlantılı bir aile yaşamının resminide
çiziyordu. Daha önsözde bile bu yönden tasarlanmış yenilikçi çabalarını kuvvet-
lendiriyor ve kamu ah16kında bir reforma gidilmeden önce, aileyle ilgili ahlAktan
başlanması gerektiğini vurguluyordu. wolmar ailesinin evinde -bu evde kimi
pederşahi özellikler görülse bile, katmanlaroarasındaki sınırlar gerçek insana
giden yolu artık engellemez- uyumlu burjuva toplumu, minyatür biçimde tasvir
ediliyordu. Gerçi bu, egemen toplumdan bir geri çekilme anlamına geliyordu,
ama mevcut şartlarda bu, insani, yani doğal ilişkilerin gelişmesine ve kendini
bulmasına yardım edecek yegAne imkdndı. Rousseau'nun toplumsal-politik he-
definin önemli bir yanı da bu ünlü romanda belirgin şekilde gün yüzüne çıkıyor-
du.

Contrat social vo Emile'in yayımlanmasıyla Rousseau ve eserleri için önemli
sonuçları olan yeni bir yaşam dönemi başlamıştı. 9 Haziran 1762'de Paris Parla-
mentosu eğitim romanını mahkum ediyor ve yazar|na tutuklama emri çıkarıyor-
du. On gün sonra da Cenevre Yurttaşları Küçük Konseyi hei iki eseri de "cüret-
kAr, ahlAka aykırı ve tanrısız" oldukları gerekçesiyle alenen yaktırıyordu. Rous-
seau, kitaplarında Hıristiyanlık dinini ve tüm hükümet biçimlerini tahrip etmekle
itham ediliyordu. Cenevre makamIarı da sözkonusu kitapların yazail hakkında
tutuklama emri çıkardılar. Özellikle Emile'de yeralan, tüm dogmalardan arın-
mış, akıl ve viçdanın karşılıklı olarak birbirlerini tamamladıkları bir kalp dinini
beyan eden Savoyardlı papaz adayının şahadeti, Paris Parlamentosu'nun böyle
bir tavır almasına neden oldu. Daha önceden uyarılan Rousseau, Fransa'dan
Bern bölgesine kaçtı, fakat burayı da resmi makamların kararı nedeniyle terket-
mek zorunda kaldı. Nihayet Prusya kralının mülkiyetinde bulunan Neuch6tel
yakınlarındaki MÖtiers'de barınmİ olanağı buldu. 1lOZ'ae Paris başpiskoposu
bile Emile'e karşı bir beyanname yayımladı. Bir yıl sonra Cenevre genel savcısı
Tronchin Lettres 6crites de la campagne (Ovadan Mektuplar) adını taşıyan ese-
rİnde, resmİ makamların Rousseau'ya karşı tavırlarını haklı göstermeye çalıştı.

Bu olaylar yüzünden l2 Mayıs l763'de Cenevre vatandaşlığı hakkından vazge-
çen Rousseau, her iki saldırıya da önemli polemik yazılarıyla tepki gösterdi. Paris
başpiskoposuna yazdığı mektupta eğitim romanındaki tqmel tezlerini bir kez
daha savundu ve kilisenin "doğuştan günahkArlık" dogmasını (Hıristiyanlık
öğretisine göre Adem ve Havva'nın ilk günahı işlemesinden bu yana her insan
doğuştan günahkArdır. -çn.) ikircimsiz reddetti; başpiskoposa karşı insanın do-
ğuştan iyi olduğu ilkesini savundu: Rousseau, l764 yılında Lettres 6crites de la
montagne (Dağdan Mektuplar) ile Tronchin'e cevabını yayımladı. Bu cevabında,
sadece tüm ithamları çürütmek için çaba göstermiyor, aynı zamanda Cenevre'-
deki siyasi iktidar ilişkilerini eleştirel olarak aydınlatıyor, Cenevreli yurttaşlar
kitlesi tarafından icra edilmek durumunda olan hükümranlığı çoğunluğunu pat-
risyenlerin oluşturduğu Küçük Konsey'in gaspetme hırsını açığa çıkarıyordu.

Rousseau l765'de Motiers'i de terketmek zorunda kaldi, çünkü ruhbanlar
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tarafindan kışkırtılan kitle fiilen onu rahatsrz ediyordu. Bieler gölündeki Saint-
Pierre adasına gitti, ne ki Bern Kanton hükümeti birkaç hafta sonra Rousseau'yu
srnırdrşı etti. Bunun üzerine filozof Hume'un teklifini kabul ederek, onunla
birlikte İngiltere'ye gitti. İngiltere'deki bu ikAmeti sadece l3 ay sürdü. Rousseau'-
nun Hume ile arası bozuldu ve Fransa'ya geri döndü. Fransa'nın değişik bölgele-
rinde zaman zamansahte isimle yaşadıktan sonra, l770'de yenideh Paris'e dön-
dü, burada yoksul bir şekilde ve kendisinin arzu ettiği mütevazi şartlarda yaşamı-
nın son sekiz yılını geçirdi. l762 yılından beri karşılaştığı uygulamalar nedeniyle
Rousseau, kendini sürekli bir takibat ve saldırı altında hissediyordu. Bu durum
sonunda hezeyanlarınrn artmasına neden oldu. Ansiklopedistlerden kopması
sonucu yeteri kadar destek bulamamasının ve giderek daha çok tecrit olmasının
şüphesiz bu durumda olumsuz ek etkileri olmuştur. Bu nedenle Werner Krauss
haklı olarak şunu belirtiyor: "Fakq,1 Rousseau'ya hayatı giderek çekilmez kılan,
hiçbir zaman dışarıdan gelen takibat olmadı. Ruhban takımıyla ve egemen
katmanlarla girdiği kaçınılmaz çatışmada, Aydınlanma hareketinin felsefi cephe-
sinin ona sağlayabileceği yegAne desteği kaybetti. Eski arkadaşlarından, özellikle
Diderot'dan kopuşu, onu giderek çıkışı olmayan bir yalnızlığa iten ve hiç kapan-
mayan bir yara oldu."a2

Artık Rousseau ana görevini, şahsının ve yaptıklarının haklı olduğunu göster-
mek, kendisinin hakikat olarak algıladığı şeyleri bulmak ve bunları herkese
bildirmek olarak görüyordu. Bu arada kendi vicdanı sık sık doğanın sesi olarak
görünüyordu. l750 ve 1762 yılları arasında yayımlanan eserlerinde dile getirdiği
toplumsal-politik ilkelere yaşamının sonuna dek sadık kaldı. Takibat altında
olduğu evhamıyla, hem Aydınlanmacı.Ansiklopedist, hem de Aydınlanma karşı-
tı çevrelerden düşmanlarının ona karşı bir.komplo ve entrika düzenlediklerine
inanmasına rağmen, radikal toplu.msal-politik görüşlerinden dolayı kovuştur-
maya,uğradığının bilincindeydi. Ulkenin yasalarına saygılı uysal bir yurttaş
olduğunu, asla bir isyan teşvikçisi olmadığını sürekli temin etmiş olması, düşün-
celerinin yolaçtığı sonuçlar hakkında kafasının ne kadar aydınlık olduğu konu-
sunda şüphe yaratmamalıdır.

Rousseau devlet hukukuyla ilgili sorunları sadece Projet de constitution pour la
Corse (Korsika İçin Bir Anayasİ Projesi).(l764) ile ConİidĞrations sur le ğouver-
nement de la Pologne (Polonya Hükümeti Uzerine Düşünceler) (l772\ adh,sipariş
üzerine hazırladığı iki eserinde ele aldı. Bu eserlerde teklif edilen reformlar, gerçi
bu ülkelerdeki mevcut toplumsal ilişkilerden, hareket ediyordu, ama hedeflediği
doğrultuyu Contrat social'de geliştirdiği ilkelere yönlendirmeyi de ihmal etmi-
yordu. Rousseau Toplum Sözleşınesi'ndeki genel devlet öğretisinde azami prog-
ram olarak anladığı şeyi, Korsika ve Polonya için hazırladığı anayasa taslakla-
rında, verili devlet ve ahlAki ilişkiler nedeniyle farklılaşmış ve geliştirilmeye açık
asgari bir programa dönüştürdü. Rousseau'nun Consid6rations sur le gouverne-
ment de Pologne adlı eserinin, sınrrlı asgari programı nedeniyle toplumsal yapı
değişiklikleri bakımından tutucu bulunmasında ve Contrat social'e pek yakın
görülmemesinde, onun toplumsal reform için hareket noktası olarak önçelikle
düşünsel-ahldki bir yenilenmeyi öngördüğü gerçeği gözardı edilmiştir. Rousseau'-
ya göre, ancak düşünsel-ahlAki bir yenilenmeden sonra politik-toplumsal değişik-
likler için bir temel oluşabilirdi. Bu yüzden Rousseau, Polonya halkı içinde
topluluk oluşumuna etki edebilecek şeylerin geliştirilmesi ve teşvik edilmesini en
acil hedef olarak görüyordu. Bir iç dayanışmanın sağlanmasındaki en önemli
faktörlerin ulusal birliğin güçlendirilmesinde, ulusal töre ve göreneklerin amaca
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yönelik olarak korunmasında bulunduğunu düşünüyordu. Gerçi Rousseau
bontrat social'de kökleşmiş görenek ve batıl itikatları olan bir halkın, yasama için
pek uygun olmayabileceğiniiffie ediyordu, fakar?olonya ve Korsika için somut
bi. arİ,-u teka-btıı edeıİreform <ıneİileri için bu durum ona önemli gelmiyordu.

Consid6rations sur le gouvernement de Pologne adlı eserinde katmanlara ayrıl-
mış toplumsal yapının tisfiyesini öncelikli olarak düşünmüyordu, amg bu yapı_

nın orİadan kaİdİrılmasını, özellikle arzulanan ve elde edilmesi gerekli uzak bir
hedef olarak gösteriyordu. "Contrat'ta irade birliği ve beraberlik .isteği olarak
halk diye beliitilen ,i bunu,l koşulu olarak tüm yurttaşların eşitliği denilen şey,
polonya üzerine düşüncelerde doğallıkla yinelenmektedir. Rousseau önce, po-

ionyu'rırrurun .adece soylulard"an oluştuguna kanaat getirdiys€ de, yöntem

Lonrrrnau tavsiye edilen tüm tedbirliliğe rağhen, ilkede yine de çok devrimcibir

şekilde mutlu an,da ısrar etmiştir, çtınktı kentler ve köylüler mülki ve siyasi

yona.n tamamen eşit ha[lara sahip olacaklardır."a3
Rousseau,nun korsika için planladığı otarşist (kendi yağıyla kavrulan _çn.)

l<<ıylu Jemol<rasisinde Contİat İocial'deki ilkelere yönelen emareler.vardı. Bura-

da ihtiyaçlarln artmaslna neden olabilecek her ş.ya.n kaçınılıyordu. İşbölümü

tam bii gelişme göstermiyordu ve kendisi hilA halkın üç sınıfa ayrllmasını öngö-

.tıyoİ oĞ, biıe, İyrıcaııkİara dayanan sınıfsal düzen kesinlikle ortadan kaldırıl-
malıydı.

Rousseau yaşlılık yıllarındaki eserlerinde bir savunma konumuna çekildiğin_
a., topırrnrı_iolitili ilkelerinin henüz çok gelişmemiş ve bu nedenle de büyük

J.rı.tı".o. olduğu kadar ahl6ki bozuLma içine girmemiş küçük halklar için

Jtişıınuıaugıınti iieri sürüyordu. Böyle yaparak, vatanında ve b_enzer durumda

oıan ttıçuI devletlerdeki genel yoiıuş.u sürecini yavaşlatmak_.istiyordu. Bu

muhtemİlen onun kötümseİ olanİoplumsal gelişme imgesiyle bağlantılıdır, ama

Üovi. oiv. onu temsil eden eserlerinde esaslı yenilenmeye yaptlğı etkili uyanmlar

ğtıiuiai .aıı.emeli<jir. işte o güne kadarki olan gelişime yapılan köklü, yıkıcı

Eleştiri ile bir alternatifİn göİterilmesi ve.insanın toplum tarafından olumlu

anlamda temelden değiştiriimesine dikkatin çekilmesi arasındaki bu gerilim,

onrn ızso i|e l762yıliaiı arasında oluşan eserlerine kendi özel damgasını vur_

muştur.
Rousseau, Fransız Aydınlanması,nın başka hiçbir temsilcisinde olmayan öl_

çua. irtı," ve müzikalitenin biçimlendirdiği düz yazılarında toplumsal bir vicda_

niail. l.tır.iştir. Ayrıcalıklaia dayalı tüm yaşam biçim_lerini uzlaşmasızca red_

detmişİir. Büyük .rar,r, Voltaire tiı., onun, dokunduğu kağıdı tutuşturan bir
k;i.;i. yazdigını kabul ediyordu. Ve Werner Krauss haklı olarak şöyle yazıyor_

du: ..oriaya kinan mtıcadele tarzı, irade ve mevcut ilişkilerin tümüyıe ortadan

kaldırılması bu eserlerdeki ölümsüz unsurlardır"'aa
Rousseau,nun "n 

on.-ıı eseri, Fransız feodal mutlakiyetçiliğinin l8. yüzyıl

ortalarında derin bir kiize sürüklöndiği sıralarda yayımlandı. Toplumsal bilinç,

auı,u u.ıırgın biçimde ortaya çıı<an çiıişı<ilerle güçlü bir_atılım yapmıştı. Ana

mücadele jogruitusunrn "ukrı'd,şr" ieodal mutlakiyetçi düzene tarşı olmasına

;;ğ;.., Aydinlanma hareteti içerisinde "kesinlikle kuşaklararası bir mücadele ya

aa-_oatıa uasitçe_ Voltaire ve Rousseau arasında kişisel bir güç gösterisi anla_

-,na g,.ım.y...i. bi. iç sınırlama ve düşünsel mücadele" hissedilir ölçüde "göze

;;;;;;;;.;,t; ei""r,i'nvaınıanma haieketi içerisinde.pıebyen-küçük burjuva

ihiiirç ve çıkarlar, tı"jiı.i.'i.usseau,nun eserlerinde belagatli ve etkili bir

;i;l;d. dile getiriierek ifade edildiler. Bununla birlikte Aydınlanma hareketi
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iÇerisindeki timi yazarları belirli bir toplumsal tabaka ile doğrudan ilişki içerisine
sokmak, onlara bu tabakanın sözcüsü olarak bakmak yanlı! olur. l8. yüıyıtdaki
ideolojik ÇatıŞmalar o kadar karmaşıktılar ki, tek tek yazarfarı ve onlİrın dünya
görüşlerini sosyolojik bakımdan tam olarak bçlirlemek her zaman mümkün
değildir. AYdınlanmacılar içerisinde toplumsal gelimişin sadece belirli temel
sorunlarına yönelik gerilimleri, bu arada burjuvıve küçükburjuva-plebyen çı-karlar arasındaki çelişkileri dile getiren oldukça farklı y6nelimĞr orüya ç,ktı.Ne ki, ortaYa Çıkdn tüm farklılıklara rağmİn hepsinde ortak olan özellikler
gözden kaÇırılmamalıdır: Tabakalara ayrılmış dtlzenin radikal şekilde reddedil-
mesi ve "bqrjuvazinin ideal dünyası" olan Oogal haklarla ilgilİ bir alternatifin
ÇağdaŞ tasarrSı konularında sağlanan birlik içer-isinde, burjuv-azi tarafından üst-
le.nilen toPlumsal özgürlük haİeketi ideolojik-edebi alanja, kenJi ç,karıarın,ntüm baskı altındaki katmanların çıkarlarıyıa büyük ölçüde üst üste çakıştığınıilin ediyordu. Karl Marx, bununla ilgili:ola.ul H"g"l'in Hukuı< Felsefesinin
Eleştirisine katkı adlı kitabında şu veçhinin aItını özefrikıe çıziyoıau: -ö;;ıl;
,,ı,.f .şld_9.9 toplumun genel hakları adına genel egemenlik'üzİrinde hak iddiaedebilir." karşı tartifın açıkça toplumsal geıel irad-enin olumsuzünması olarakgösterilmesi gerekiyordu: "Fransız aristoirasisinin ve Fransız r;h;;; ;;L;;;;
olumsuz-genel anlamı, önceleri dışarlanmış ve muhalif olan burjuva sınıfının
olumlu-geneI anlamına neden oldu." Daha ileride KarI Marx, İtİ. topıu.unburjuvazinin içinde bulunduğu öze| durumda bulunması h;ıi";., çr;i;;;
Para_.vİ eğitime sahiPse, ya'da arzrısun3 8öre (keyfine göre) elde ed_eLiliyors3,,ookendini özgürleştirmeyi baş.arabileceğini işaiet ealyoiar. lmr"la"oıolisı'nde
şöyle yazıyordu: "Fransız burjuvaziii aristokrasini, .g"rn.niigını v,lt,ğ,"au,bunünla pe.k çok proletere p.oie_taryan,n üzerinde ytiı<seİme i.fan, verdi, amasadece,burjuva olduklarında.''' Gbklere çıkartılan g.r.ı i"pİ;;sal kurtuluş,
böYlece, tarihsel-toplumsal şartIarın belirledigi ,,n,l.al"s,nİıo.,'nİn'oıargunu gö;-teriyordu.

.Burjuvazi yükselme döneminde pIebyen katmanların temel çıkarlarını kendi
çıkarlarıyla birlikte geniş ölçüde_dili getirebilmeyianlamış.ı.jri* rağmen, bu
Çıkarların uyum içinde olduğundan dÖğal olarak söz edilemezdi. Tüm farklıIıkla-rına rağmen küÇükbur.|uva-pIebyen oÜrak özetlenebilec.l. unİİtupıtalist sesler,l8. yüzyılın ikinci yarısındi arian ölçüde duyulur oldulai- iunin.,ş sovyetaraŞtırmaclSı V..P. Vo|gin, burada. kapitalist gelişmeyle birlikte bağİmsızlıklarınıyltlrme ve ucretlı ışçıler haline gelme tehlikesi içine düşen şehir ktıltıkburjuva veköyIü katmanların sözcülerinihüşahade ediyordu. volgin u, 

"ttiiı akımı, eşit-lemeci o]1rlk tanımlıyordu.as. Bu aiım yeni bir çağ başlaön tupltuiirt gelişmenin
neden olduğu sosyal eşitsizIikleri_ sadece eleştiİel olarak ıra.ıe..ı.ı. kalmıyor,aYrtca bunun ötesinde katmansal eşitsizliğe karşı mücadelede tızeı bir radikaltutu.m sergiliyordu. Aydınlanma hareketinin feodal mutlakiy;;çiıü. karşı geliş-tirdiğ.i toplumsal-politik ilkeler, maddi üretici ;üçi;;;;;i;'ja"geıışm.sı ,emaddeci dünya. kavrayışı açısından tutucu <ızeıiikier g;ra;.;;;J rağmen buakımın temsilcileri tarafından kural olarak tapsamıive ;;l;ı;, sonuç|aravardırıldı.

J,J, Rousseau Fransız Aydınlanmasındaki bu akımın şüphesiz en iyi temsilci-siy.di. Rousseau'yu, .omaniik öncesi denen dönemin esas temsilcisi olarak dam-galama ve onun mekanik materyalistlere yönelttiğ .ı.ştİ.iyİ,,ıİ.İİİı.ı. o. ateizmekarşıpole,mikle.rini Aydınlanmi karşıtı juygusallık biçimine sokma çabası. l8.yüzyılın ideolojik kuruluş çabalarındaki bir[i[teliği ırıç unlu.u-l[ii.. orygr.uı-
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lık, insan onuruna o zaman sahip çıkmanın dile getirilmesi, Fransız Geç Aydın-
lanmasında uzlaşmaz bir çelişkiyi değil, aksine eleştirici olarak inceleyen, tahlil
eden insan aklının zorunlu bir tamamlanmasını oluşturuyordu. Aydınlanmacılar
duygu ve aklı organik bir bütün olarak kavramaya çalıştılar.a9 A1nold Hauser'in
Rousseau ile Fransız Aydınlanmasının diğer temsilcileri, özellikle de Voltaire
arasında irrasyonalizm ve rasyonalizm anlamında bir çelişki bulma çabasının, bu
nedenle hiçbir inandırıcı temeli yoktur.Jo Gerçi Hauser Rousseau'yla plebyen-
küçÜkburjuva bir görüş açısının belirginleştiğini görür, fakat Rousseau'yu irras_
yonalizmle özdeşleştirerek, Voltaire ve Ansiklopedistlerle Rousseau arasında
aşılamaz bir çelişki yaratarak çürük basitleştirmelere gider.

- 
Rousseau'yu <lncİlikle tutucu bir düşünür, "zincirlerinden boşanmış rekabet

toplumunun feci sonuçlarını kavrayan, politik ve pedag.|jjk ara_çlarla onun iler-
lemesini yavaşlatmaya çalışan"sl geleneklere bağlı bir ahlikçı olarak görmek de

aynı §dkiİae yanlış olurdu.-Roussİau'nun toplumsal-politik görüşlerinde ilerle-
yen burjuva İapitİllst topluma karşı belirginfuşen protesto,burada, haksız şekil-

1 be mutİaklaştıİılmaktadİr. Bu yön, Rousseau'nun bütün halinde Aydınlanma
hareketinin ve diğer sosyo-ekonomik gelişmelerin temel oluşturduğu diğer görüş-

" leriyle birlikte el6 alınmalıdır. Rousseau'nun gelişmekte. olan kapitalizme karşı
uir oizi küçükburjuva idealleri zorunlu olarak anakronist bir izlenim bırakmıŞ
olsalar bile, clte yandan eserlednde ileriyi işaret eden demokratik görüşler_de

vardı. O zamana kadar böylesine geniş bir düzlemde ifade edilmemiş olan halka
uağİıııt özeltikle iyice belirginıeşmİşti.l,Aydınlanma filozofları, gerçi sık sık halk
paİtisinin tarafınİtuttular, fataİ her zaman onun sadece savunucusu ve koruyu,
cusu olarak ortaya çıktılar. İlk defa Rousseau bizzat halktan birisi olarak ve eğer

halk için yapılıyorsi kendisi adına konuşur."52 Emile'de Rousseau şöyle yazıyor-
Jr, ;;İİuı[ (ıe İeupıe) insan soyunu o]uşturur. Halk olmayan_o kadar azdır ki
saymaya aeğmiz. insan bütün katmanlarda değişmeden kalır. Ve.böyle davranrr_

."].. ö"ı. ı.]şiyiuurrnJ11an kutmarıar en fazü saygıyı_hakederler. Düşünenler
içı. ttlırn ı<atman farklılıkları yokol ur. "53 Burjuva-demokratik.bir.konum, Rous-

slau'du, özellikle devlet teorisi alanında diğer Aydınlanmacılardan daha belir-

ei;Jli. berçi o da burjuva görüşler için tipik bir egoistçe bağımsız birey i|e

İatandaşın karş, karşıya g"İırİ."rlni aşamamıştı, ama to_plumsal genel refah için
k;r;;ı, J"nıoİ.atıİ [,iİç,ırtı. aray,şiiçinde olmuştu. Nitekim. bilinçli yurttaşin

bijimıenmesi ve onun kamuoyund'a İtlİin olması üzerine, kişisel ve toplumsal

iiı.u.ıu"n birliği, demokratik iatılım ve yurttaşların tüm toplumsal yarara kıyas_

fa mükAfatland-ırılması üzeıine bu bağlamda geliştirdiği fikirlerine, burjuva top_

Iumunu aşan bir ilgi duyultıyor.5a
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|789 fransrz devrimi 
= 

..re-aksion''
(dreyfus davası) 

= aktion franses

serol teber

Fransa, Paris, l789 devriminin 200. vııın!.1 
!1le , 

d,unyanın toplumbilim, siya-set, tarih, sanat vfj hatta bir ruhbilim lİüo.uturu.ı olma niteliğihi sürdürüyor.Fransa'nın son 200 yılhk turıırıni., uiiı.r, ı,., Aydınlanmanın, l789 Der,ri-mi'nin, 1870/7l Paris §avunm;r;-K;;;;t', ve hem de, iIk komplet-eksiksiz birnasyonalist harekııtin tarihini .lg..nm.l,İ.lr.
SaIt büyük çaiı attayışla! d.ği;-ilr'r, t.no içindeki daha küçük çaplıdeğişmeleri bile, F ransa'da, Parisİtl'utıvii[ iopı r.ruı, .,,,o.yonli ia ıga ıanmala-ra ıeden_oImuş, bol ışıklı refleksiy"nÜ'. ,..giİ.;;;;: 

t'lıvJJvıtLr u

Son 200 yldan ueiı, atııyan;; h;;;;-i;men her düşünen insanı kendisiniAnsiklopedist'leriıı. Voıtairiin,':.Jıi.-rr.au'nun, Diderot'nun, vb.'Iarınındoğal.yakını, yoldaşı Uellem§tİİ.
Bizler ile Voltaire. Rousseau ya da Diderot arasında 200 yıllık geçmişe karşıneskimeyen, kolavı na aşııamayan tı. v"ı.İ"ı,l, tı. İ,"ğı,ı* .İ,İ;'#rİ;r..Ancak, salt htıınani.ii;;, ;;;,;i;,a;;;";, böy|e deği,dir. Nasyona|istler ve

:xr.Tİ;:ff,İendi 
,öncüIle.ını goi*.ı. ıJi.iiıı.i"'J; F;;;;;.'i"r.ır,. bakmak

Bugün faşizmi i5ğrenmek isteyenler de, en-az son l00 yılın, Paris Komün'üsonrası Fransız tarihinden uaşıamak io--na-ua,ıur... Kapitalist sosyo-ekonomikformasyon kendiiçiııde ır.- i"şl.ui,Ti.t.İr..ııklbütünlük oıuşturur; hem de,
;İŞj:l|l-İl'öntenı ile bakılmaJĞil;, iin,n-uyu"ak kadar çok çeşitıiıik ve

Ancak her şeve l,:arsın, kapitalist sosyo-ekonomik formasyonu tek bir bütün-lük içinde sorgjlannaıi, ı.a.iJ-.l' ,. i"i,ui,}ı. isteyenIer, ko.iayına içinden çıka-mayacakları zorlul<laırla karşılaşırlar. -' l'Y"ıq

Bu nedenle de, bu UUvtll. ,/'."n kerte karmaşık vaoılanmay|, en azından,
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1870/7l Fransa-Almanya savaşlarına kadar süren liber{l ve bu dönemden sonra
gelişen, monopolleşme dönemi olarak iki bölüme ayırıp gündeme getirmek gere-
kir.

:} * ,l,

Aydınlanma döneminden beri evrimleşerek gelişen liheral burjuvazi, 1870/7l
tarihlerinden sonraki birkaç on yıllık zamandilimi içindq, görece hızlı bir nitelik,
kabuk ve kimlik değiştirip, gericiliğe, karanlığa, nasyon4lizme dönüşmüştür.

Geçen 1üzyılın, son yirmi yılında, Komün sonrası FrBnsa'sında bu serüven,
gene Paris'e özgü bir karmaşıklık içinde ve spektururqun tüm renkleri hatta
nüanslarıyla yaşanmıştır.

,*,**

l789 Devrimi'nden sonra, Fransa'da artık insan hdklarıpı, insanlar arasındaki
eşitliği, halkların kardeşliğini savunmak, ırkçılığa karşı çıkmak -görünüİde 

de
o[sa- herkesin.doğal davranışları niteliğine dönüşmüş; bunun tersini söyleyeni
bulmak zor olmuştur.

Ancak, 1870/7 | savaşlanndan, Sedan-Metz yenilgilerinğen, Paris Komün'ün-
den ve Almanya'nın güçlü bir gelişme dönemine girmesinden sonra, Fransa'da
tüm bunlara karşı bir "re-aksiyon"un başlamasrnt ve güçlü bir nasyonalist hare-
ketin ortaya çıkmasını düşünmek tarihin mantığına çok da ters düşmemiştir...
Ayrıca Fransa'nın monarşik geçmişi, Roma kilisesi ile olaıl yakınlığı ve özellikle
lAlmanya'daki Luther Reformasyonundan sonra. Fransa'pın kendisini Roma'-
nın doğal savunucusu, "meşru çocuğu" konumunda görmbsi, monopolleşme
aşamasındaki sanayinin sorunları, vb. düşünüldüğünde, nasyonel bir kontra
hareket için tüm güçleri yerli yerinde bulmak mümkün olmuştur.

Ve gerçekten de, Fransa'da, "Integrale Nasyonalizm" denilen komple-kusur-
suz (eksiksiz) bir nasyonalist hareket oıtaya çıkmıştır.

Bu eksiksiz (komple) nasyonalizmin temel dayanak noktalarını, monarşiye (ve
hatta Kral'a) olan bağlılığı ile ünlü ordu.(özellikle yüksek rütbeli subaylar ve
genelkurmay başkanlığı), Roma-Vatikan Kilisesine bağlı din kurumları (Kilise-
ler, kilise sermayesinin toplandığı ya da doğrudan bu sermaye ile kurulmuş
bankalar, okullar, hastaneler, çeşitli yardım kuruluşları,'kilise yanlısı ya da
kilisenin desteğiyle kurulmuş basın-yayın organları (en az 50 bin kişilik din-
adamları tırdusu), Fransız sermaye çevreleri (özellikle büyük bankalar, finans
oligarşisi) ve yüzyıllann birikimiyle donanmış soylular (aristokrasi); ve bunlara
bağlı ya da bağımlı, böylesi kuruluşların maddesel veya entelektüel desteğindeki
eğitim kurumları, yazar|ar, gazetecileı, serbest meslek sahipleri, lumpenleşmiş
işsider, vb. oluşturmuştur...

Fransız nasyonalist hareketi, özlemini çektiği, merkezi bir otoriteyi ve gerici
bir ideolojiyi savunabilmek için, yeterli hedefdüşman bulmakta zorluk çekme-
miştir. Örneğin, dışarıda ezeli düşman Almanya ile uluslararasl finans-oligarşisi-
nin simgesi Yahudiler, içerde gene Fransız sermayesi karşısındaki Yahudi serma-
yesi ile birlikte, tanrısrz ve vatansız sosyalistler, nasyonalİstler tarafından sıklıkla,
dış ve iç düşman olarak gösterilmişlerdir.

Özellikle kriz dönemi İçinde, halkın, genel olarak kapitalizme olan kızgınlığı,
nasyonalistler tarafından, bi1 Yahudi sermayesi düşmanlığına dönüştürülmeye
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çalışılmıştır. Özetle: Fransız nasyonalizmi, yığınların, anti-kapitalist duygularını
anti-semitizme ve anti-militarist düşüncelerini, Alman düşmanlığına (militariz-
mine) dönüştürmek istemiştir...

ıt*

Geçen yüzyılın sonlarında yenilenen ekonomik depresyonlar ve ardından gelen
"Panama Skandalı" olayları, hem ekonomi politik ve hem de toplumsal dengeyi
ciddi bir biçimde bozmuştur.

Küçük bankalar kapanmaya, büyük bankalar son kerte ciddi bir bunalımın
içinc girmeye başlamışlardır. Süveyş Kanalı hisse senetleri Fransa'ya büyük
tutarlarda kir getirdiğinden, bu kez de, 1,5 milyon kadar küçük burjuva kökenli
tasarruf sahibi, birikimlerini bu defa da Panama Kanalı hisse senetlerine yatır-
mışlar, ancak! bankalar artık bunları ödeyemez konuma,gelmiŞlerdir. Bu du-
rumda, salt bankalar değil, orta katmanlar bile iflasın eşiğine gelmişlerdir. Ayrıca
Panama Skandalı olayı, parlamento içi ve dışı pek çok politikacıyı, bankeri,
aristokratı; suistimal söylehtileriyle karşı karşıya getirmiştir. Fransa toplumu,
gerçekten hem ekonomik hem de moral bir bunalımın içine girmiştir.

Büyük bankalar aıasındaki güç çatışmasında, yahudi sermayeti olanlar ile,
Roma-vatikan sermayesi destekli bankalar arasında gerçe k bir ölüm-kalım mü-
cadelesi başlamıştır...

Bu koşullarda, Devlet Başkanı Carnot bile sonunda, Fransız Cumhuriyeti'nin
çok ciddi bir bunalım, hatta tehlike içinde oIduğunusöylemek zorunda kalmıştır.

Herkes yeni bir "Frınsız ruhu" yaratılması ve böylesi olumsuzluklara ion
verilmesini istemeye başlamıştır. Halkın büyük bir bölümü, şaşkın, ürkek, eko-
nomik, psişik bir panik içine girmiştir.

,İ |İ ıİ

ve bu büyük ekonomik-toplumsal (moral) deprasyonun bir yerlerden boşal-
tılması gerektiğini inananların sayısı giderek çoğalmıştır.

***

İşte, tam da bu koşullarda, tüm ilgiyi üzerine çeken ulusal bir olay patlak
vermiştir

paris basınının verdiği habere göre: Fransız Genelkurmay Başkantığında çaIı-
şan bir Alman-Yahudi asıllı subay, Fransa'nın en önemli aJkeri sırlarĞı Alman-
lara satmıştır.

Beklenen büyük olay yaratılmış, tüm Fransızların dikkatleri, tarihe "Drevfus
Davası" olarak geçen olayın üzerine çekilmiştir. Artık uzun bir sııre, bütün
basın-yayın organları, parlamento tartışmalarr, kamuoyu, sadece bu konuyu
düşünmüş, bu konudan söz etmiştir. Ayrıca, bu büyük "ulusal olay'' o denIi
karmaşık bir biçimde örgütlenmiştir ki, pek azı dışrnda, hemen hemen hiçbir
kuruluş ya da kişi "yeI değirmenlerine" saldırmaya cesaret edememiştir...

Dreyfus Davası, tarih içinde çok önemli, çok öğretici bir olaydır. Her yanıyla

1-
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ilginçtir. Bu dava, Fransız Genelkurmay Başkanlığının, modern devlet aygıtının
anatomisini ve gerçek nite|iğini sergilemiş; özellikJe ordıınun üst kaaemelerinde
bulunan generaTlerİn konuıİları bu?ava boyunca İüm çıplaklığı ile gözleıtinüne
çıkmıştır...

l789 Devrimi'nden sonra bile, Fransa'da ordu, kilise ile bütünlüğünü sürdür-
müş; kilise de, sürekli olarak en büyük maddi ve manevi yatırımını orduya,
subaylara yapmıştır. Sub3ylar, Cizvit din eğitim mantığı içinde yetiştirilmişler ve
kendi hiyerarşileri içinde belirlenen kişilikleri, koşulsuz itaati temel alan kendi
moral yasaları, kendilerine özgü insanlar arası ilişkileri içinde toplumda kapalı
bir kajt oluşturmuşlardır... Ordu, her türlü tartışmanın ve eleştirinin dışında,
Fransız Cumhuriyet Devleti içinde ve Truva Atı kimliği ile ikinci bir devlet
oluşturmuştur. Bİr subayın eleştirisi hemen tüm ordunun ve giderek "kutsal
vatanın" eleştirisiyle'özdeşteştirilmiştir. Ordunun etkinlik gücünü denetlemek
mümkün olmamıştır. Ordunun, özellikle üst kademeleri, Genelkurmay Başkan-
lığı ile kilise arasındaki ilişkilerin boyutlırını hükümet başkanları bile öğrene_

m-emişlerdir. Buna karşın, ordu ile kilise; gerek dolaysız olanakları ve gerekse de,

çeşitli kurumlar aracılığı ile Parlamentoyu, bakanlıklan, eğitim kurumlarını, vb.

İUİekli izleyebilmişlerdir. Büyük sanayii çevreleri, bankalar, her zaman ordu ve

kilise ile yalın Uir işUirliğl içine girmişlerdir. Ordu, kilise, soylular, büyük_sanayi-
ciler ve "r,nrn, oligarşiJi uras,İda, ortak düşmanları sosyalistlere ve Yahudi
serriıayesine kaşı günden güne güçlenen bir birlik oluşmuştur,

Fransız cumııuİiyet Deİleti'ninen güçlü ve tek silahlı kurumu ordu ile kilise
açık bir monarşi özlemi içinde birleşmişlerdir.

l789 Devrimi,nden l00 yıl sonra, Fransa,yı yeni bir yapılanma içine sokmaya
yönelik bir hazırlık başlamış; beklenen olanak doğmuştur",
' - 

ıgg6,du, panama S-kandiiı başlamış; l892,de, fanatik nasyonalist Eduard
Orr.onJ'vOnetiminde "monarşiİ nasyonalist" eğilimli *Libre. Parole" gazetesi

kuruımuş; ve hemen, her önemii ekonomik deprasyon döneminde olduğu gibi,

uği.uı, anti_scmitizm yayınına başlanmıştır... Sağ basın, tüm Fransızları, "mo_

,İşiı. n"rvonaIizm" uayrag, altında toplanmaya vi bu nasyoıel enerjiyi_birikimi

,oÜııir. edebilecek gtıiıti 6ır yönetim i.amaya çağırmıştır. Genel özlem doğrul_

;;;;";; merkezi giığıu uir ycınetim kurmak ve bunun için de Roma Kilisesi ve

eski Fransız İmpaiaiorluğu ruhunu canlandıracak bir politika öngörülmüştür.

**,*

Fransa,nın ekonomik_toplumsal yapısında böy|esi önemli gelişmeler olurken,
p"iiı ir" St. Dominique,deki Fransiz Genelkurmay Başkanlığı ile gene paris,

iue joı_iııe 78 (Elys6e)jdeki Almanya Büyükelçiliği arasında eşine az rast gelinen

bir başka senaryo sahnelenmiştir...- B;;;k bilinen kriminel .o.", öyküsü benzeri olayın bazı önemli ge1işme

noktaları şöyle özetlenebilir:
20Temmuzlt94,FransızGenelkurmayBaşkanhğı,ndagörevliBinbaşıEster.

n".v, Jtip.gu"dtız ve hiçbir gizlen.. g...krirrimi duymadan, Alm.an Büyükelçi_

iiei'nitJ.fnteşesi Mai ,o-n S"h*u.tzkoppen,e başvurmuş ve belti bir ücret

i;;;ş;ı,ğ;"J, kendisine, Fransız Genelkurmiy,ında sağladığı önemli askeri belge-
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leri satmak istediğini s<lylemiştir..
27 Temmuz 1t94, Esterh azy , bir kez daha Alman Büyükelçilğine gelerek 2000

Frant karşılığında çok önenili askeri bilgileri satmayı yeniden*cıner-miştir...
l3 Ağustos l894, Esterhazy, A|man Bürükeıçiıiğini üçüncü kezziyaİetedişin-

de, getirdiği gerçekten çok gizli ve önemli befueler-karşılığı askeri Aıeşe
Schwarzkoppen kendisine l000 Frank vermiş; ve ifşkileri stıieğiıiı< kazanmış...

5 Eylül 1894, Esterhazy bu kez, Sissonne;da yapılan son topçu manevraları
üzerine ayrıntılı bilgiler satmıştır.

6 Eylül l894, bu kez, Alman Askeri Ateşesi Fransız ajanına çok daha önemli ve
ayrıntılı bilgiler sipariş etmiştir.

1.894 yılının Eylül sonu Ekim başlarında, Fransız Genelkurmay Başkanlığı-
na, Almanya Büyükelçiliğ_ine verilmiş bir mektubun fotoğrafı postaianmiş; Fra-n-
sız Genelkurmayı'ndan fotoğraftaki el yazısının incelğnmesi sonucu,-bunun,
topçu subayı Alfred Dreyfus'a ait olabileceği düşüncesi doğmuştur...ll Ekim l894 tarihinde, Fransız Genelkurmay Başkanlğı hİktımete resmen
çağrıda b_ullnup, hükümet düzeyinde ve ilgili uiı<aniaraan'oluşacak bir kurularacılığıyla Genel kurmayda.araştırılma yağılmasını istemiş; ceniıturmay ten-
di araŞtırmaları sonund_a bulduğuajan runı,i,n,n, \lman ve Yahudi kökenli Alfred
Dreyfus olduğunu açıklamıştır.

l5 Ekim l894'de Alfred f)reyfus, Genelkurmay'daki odasında tutuklanmıştır.l Kasım l894'de nasyonalist gazete "Libre Paiole'' Yahudilerİn ekonomidensonra, Fransa ordusuıu da işgal €tmeye başladıklarını, Genelkurmay'da 300kadar yahudi kökenli subayın çalışt,g,n, ve hem Alman ııem Je İaı,udi asıllıAlfr_ed Dreyfus'un vatan haİni oİauğuİu yazmıştır.
l9 Aralık 1894 tarihinde ve böylJsi bii moril-psişik baskı altında ..Dreyfus

Davası" Paris Askeri Mahkemesi'-nde başlamıştır.
22 Aralık l894'te Mahkeme, oybirliğiyle Dieyfus'un ömür boyu hapsine ve

Şeytan Adası'na sürgüne gönderiİmesin'e karar. vermişti.

Bu arada, sağ basın, sürekli olarak halkıMonarşisinin;;j.;;;';ı,',xd'},J,i§;;;.İ:ff .ğ,'"'ff l',T,§,,,',-,l"İ:n:list kampanya başlatılmıştır... 
v" Yvlvlll

,İ{.*

- Martl896,o|aylarbiraztersinedönergibi olmuş;Paris,AlmanyaBüyükelçili-
ğinde, iki taraflı çalışan ajanlardan bir] Fransız _Genelkurmay Başkanlığına,olaYların gerÇek Yüzünü a.nİatan ve asıl suçluyu açıklayan i^iurirve tarihsiz birmektuP göndermiş ve asıl suçlu Esterh ury iıL ıgiıi t"'",ii";;;!;I;;i';i;ıt;;;postalamıştır.

l9 Mart lE96'da Alman haber alma örgütü, ajan Esterhazy ile olan tüniIişkilerini kesmiş.
5-6 Ağustos l896 tarihlerinde, Fransız Genelkurmayı gerçekleri tüm açıklığıylıısergileyen belgeler önü.n9 gelmesine karşın, 

"ıuyu 
ıgirir'ı."i."v,',ıırdürmüş;helln 

_!gm_en hiçbir ciddi girişimde bu|unmamışrır.
. 3 Eylül l896 tarihinde D-reyius'un kızkardeşi, olaylar üzerine tüm gelişmeleriIngiliz basınına haber olarai duyurmuş; konu artik n.unrr;lur.ielerinde de
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yazılmaya başlanmıştır.., Bu arada, Dreyfus,un el yazıslnı.taklit.e.denin Genel_

Iu.may-Başkanlığında çalışan Joseph Henry olduğu artık iyice.açıklığa çıkmıştır.
ırtıİ< tıei bilinin,"ni.yo|u., Frinsız Genelkurmay Başkanlığında görece açık

oynur.ryi başlanmıştır.-Dreyfus Davasınrn yeniden görüşİlmesini isteyen Ge-

neraller, subayiar görivlerinden alınıp uzak yerlere tayin edilirken, olaya bulaş-

ması sözkonrg oiibiı.".k suçlular gizlenmiş; örneğin, Henry,nin bir süre orta-

lardan kaybolmasına göz yumulmuştur.
B, u.u, .uğ basın, na'syonalistler, i.rurru elden gidiyor, yahudiler ve sosyalist_

ı.r vatanisatiyorlar diye cihad çağrıları yaparken, sol_demokrat basın, hemen her

gıın yeni bir skandal, sahtekarlıi belgesi sergiler konuma gelmiştir...
- Bu koşullarda, Fransız Cumhuriyöti, adaieti, yasaları, üzerine gölge düştüğü

kanrsı giderek yaygınlaşmış ve Dreyfus Davası'nİn yeniden yargıç önüne getiril-

mesinin kaçınılmazlığı gündeme gelmıştır.

. ***

l3 ocak lE98 tarihindç, Emile Zola, Georges Clemenceau,nun çıkardığı "L,A_

,roi.; gazetesinde, Cumhurbaşkanrna yazıımış, "J,Accuse" "Suçluyorum" baş_

hklı ünlü mektubunu yayımlamıştır...' 
işrn"t l898,de bu (., E.iı. io|a, orduyahakaretten yargılanmaya başlamış_

trr...---zı 
şrn"t 1898,de Emile Zola bir yıl hapis ve 3000 Frank ağır para cezaslna

çarptıİılmış, sonra hapis cezası 4_ aya indirilmiştir,' d, ,rr, kerelerce, İ,tlttl.tlt, bakan, genelkurmay.başkanı değişmiş; ancak,

ovrn ,tı.,nış; o.d,.nrnEii uii uiçın..a.-zedelendiğini gören nasyonalist cephe,

yeniden saldirıya g"ç.ıi;'F.unsa,yı yahudilerden,e sosyalistlerden temizleme

çağrıları yapılmaya başlanm§tır. _
9 Temmuz ıscs,de 

,E;il,e 
iola Esterhazy olayını araştlran hükümet ve ordu

yetkililerine hakaret eitiğı ge..tçesiyle 30 bin Frank para, bir ay hapis cezasına

çarptırılmıştır...,-)7 
nğrrios 1898,de, Fransız Genelkurmay Başkaılı4, hakkında çıkartılan

dedikodular nedeniyle,;.dr;r; on.r.rn, korumak için, Esterhazy,nin subaylık_

tan ayrılmasına karar vermiş.---İO'lğu.tos 
l89E'de ğruuİ Sutunlığı, gittikçe yoğunlaşan topJumsal baskı

sonucu, Dreyfus,un .i y-,;;;, taklit eien*Genelkurmay Başkanlığı subayların_

;;;-H;;;y,.1n tutuklanmasına karar vermiştir. H_enry gözaltına.alınmış, ancak

;;rl ;ü"iı Henry hücresinde ölü bulunmuştur. Henry,nin cııtımtı ile Genelkur_

may Başkanlığı biraz ,oirı, uı.,ş; sağ basın, Henry,i ufusal kahraman ilan etmiş;

tutuklama kara, veren suruş ıuı.uniCavaignac istifa etmek zorunda kalmıştır",
'-l] 

rviııı ı89E tarihindl ebuı.t Bakanlıği. Dreyfus Davası,nın yeniden görü_

'şü;;i;i; auştı"tiı...ı"i ""...ş, un.u[ ilgili 
-komisyon.'böylesi bir istemin

gereksizliğine karar vermiştir...
yeniden hükümetlei, uuiunıur; generaller değişmiş; olay uluslararası bir skan_

dal niteliğine dönüşmüş ve sonunda; _
3 Haziran ls99 tarihinje Dreyfus Davası,nın, Rennes Askeri Mahkemesinde

yeniden görüşülmesine başlanmıştır",
5 Haziran l899 tarihinde Emile Zola,kaçmak zorunda bırakıldığı ingiltere'den

Paris'e dönmüş...
9 Haziran lE99'da Dreyfus Fransa'ya geri getirilmek için Şeytan Adası'ndan
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hareket etmiş...
l l Haziran l899 tarihinde Paris'te yüzbinlerce cumhuriyetçinin, demokratın.

avdının. sosyalistin katıldığı büyük bir toplantı yapılmış; İr"aı. ul. süre sonra;
. 5.Mayıs l900'de yapılan Paris yerel seçimlerini nasyonalist adaylar kazanmış-
lardır.

30 Eylül l902'de Anatol France'ın "insanlığın vicdanı'' dediği Emile Zola
evinde ölü bulunmuştür...

:*,İ*

_ Burıtdakendisini gerçekten de "iıisanlığın vicdanı'' olarak duyumsayan Emilezola'nın Dreyfus olayına karşı tavrını biraz daha yakından uni,nr"o,rarn g.ç-

:!aİİf !1'fjl;Şro,*ı yıııarda Emile zbıa çağ açan, put,ara saıdıran gerçek.
özgürlü.k. adalet tutkunu bir yazar-düşünür olaraİ uuşurİırİ,n,n, tın,tınu, oorrrnoktasına 9]rşT,ş. yapıtları tüm dünyanın malı olmuş, 

'ii;; 
d'Honn6ure

almışı AcadĞemie Française'e kabul edİtmiştir...

.,_E_ri':_1ıll,iel avdın jnsan_gibibaşından beri Dreyfus Davası ile ilgiIenmiş;
ancak. özellıkle nasyonalist bulvar basınının seviyesiz yayınlarının eerçĞın ahıa-
şılma-sına gölge düşüçeceğinden endişe etmiş ve bu t'rvl,r- i;Cr'ro'ya"yazdı!ı
çeşitli yazılarda dile getirmeye çalışmİştır.
. Bu_ara, nasyonalist basın, özellikle Libre Parole, Emite Zola'yı da ..Yahudi
kanı" taşımakla suçlamış , Zola da bunlara görece yr,nuşat yanitia, v.rmıştir...
. A"§1! Dreyfus Davası'nın gerçekten ae ğıt bir i,adli h;j;;finın ötesinde
b.üyü.k bir toplumsal skandal o|4uğ, yolundaki u.ıg.i.iin uJ;; sergilenme-sine karşın, devletin sorumlu kur*umlarının hemei ı,.r.r.t ifLi. gırışıra. ur-lunmadığ_ını görünce ilk kez, "GençIiğe", ardından J", İİ ırİıİı. lb97 tarihinde"Fransız Halkına Mektup" vb. gibi külük broşürleri yuy,mır.,j re sonradan dadaha kesin bir tavır almİya karar vermiştir...

. Emile zola konuyIa ilgili tüm belgeleri, haberleri yeniden değerlendirmiş veartlk 19ncıkışıJ^ap]Iıa.nın_zaman,n,n-geldiEiniallşUruİ,tlİttl;.'--'-'
. . 

b.,j: Zoltı, lE9E yılında Ocakayının l0. günü, sabaha kadar evinde çalışmışl I ve l2 ocak günleri de hemen hemen t ıç-üvrmaJa". 
"Jit.ir, vazının genel

çatısınt kurmuş, sonra.dabunu, m.ektup nitiılğıne d";ü;ffi;;İiıır]zrır, ilk kezbasında yayımlatma olanağını bulamamanın İayg,sıyıa'y;;;;;;;;şür biçimin-de bastırıp dağıtmayı düşlnmüş, sonra clemenieiu'nun Aurore gazetesindeyayımlatma olasılığını anl.i1.,ş ve hemen ga_zeteye gitmiştır. neaaı<sıyon oda-sında Clemenceau, Bernard Lazare, Josepfr Reinacfi, ,b: ii; uirıitt. durumukonuşmuşlar 
_v9 üç günlük uykusuz zoıa; iiuına9; ç;k";ğ;j;;;;", okumayabaŞlamıŞtır... Yazının okunması bitmiş, Zola; ikircim.i urşİr?İİİJİrİp ytızıerdekiizlen|mleri yakaIamava çatışmış... K;;" bi; sessizlikten';;;;;';ik' kez JosephReinach aYağa fırlam,ş .r..';.ana şükrantar, sana tüın kalbimle teşekkür etmekistiyorum; sevgili dostum'' diyeZole'y, tucallamış. -- '-'

Ardından öbürleri... Sonri, CIeıiıincöau biraz daha dingin, hemen teknik biröneri getirmiş. yazının cumhurbaşkanı'nın adına değil, makamına yazılmasınıönermiş ve.hemen gazeteniıi ilk sayfasının geııel bir İtıi,."i"iılliıiş. zola ttimbunları sevinçle karşılamış.. sonra hep birıikĞ yazıdaki ua, sıv.l ve iier, içeriğinezarar getirmeden yenidcn düzeltilmi§. Bir kez dersı.i ui, ı,rtrı,İ,İju'oı,rtrın,uş.Yeniden düzeltilmiş.. Mektup ,on ş.iıini aımış. Fakat h;;;[;i;;:iur,y, yuy,.-

r-
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lamanın büyük bir risk olduğunu, askeri mahkeme karşısına çıkmanın kaçınıl_

',urirğrn, 
vurgulamış; u-"rif i"ıi, gerçeği öğreninek_ için bu. riski göze almak

;;;;;E; olıtu ğ-unu, başka türlüsünü yi pamayacağını söylemiştir... 
.--G;t"ri 

ğtıntı ıı'o"uı. ısss tarltıinoe-Emi]e Zoli,nın Cumhurbaşkanlığı

makamına yazdığı "Srİluİo.rF' (.}'Accuse) açık mektup Aurore gazetesinde

3CI bin adet basılarak dünyaya dağıtılmıştır,

* *i

Zola"nın mektubu büyük ilgi uyandirmış; ve daha yazrnın çıktığı l3 Ocak l898

tarihinde, parlamentJ]ği;yz ı,iiiı ıız öyla Emili Zola için hikaret davası

uİİİ*ur,", kararlaştırmrşt,.. lrd,ndan dava açılmış; Zola .yeniden 
yazmtş; ve

yeniden dava açılmış. §onunaa tutuklanması sbz konusu olunca, özellikle Cle_

me ncea u, n u n o n.r,*,yi.l'i ;;il;.;;Ç taç mat zorunda ka lmıştı r, Zola Liy akat

Nişanı almak içın gıtiiğl i;;tii;;;,a;.rr. u:, "Parisli Monsieur Pascal" takma

adıyla bir stlre İaçak yaşamak zorunda kalmıştır",

ı}**

30 Eylül l902 tarihinde Emile Zola karısıyla birlikte Paris,teki evlerine gelmiş_

ler, karısı Alexandria ;;Ü;;;;;nı<ıgİuiyakmış. odayı ısıtmıŞ_ve YatmıŞlar,

Zola geceyarısına d.il;'üil uii,iı.intivı, ,yun_,ş; pencereyi açmak istemiş.

ancak başaramamlş ve yere yuvarlanmış, sauatı öıüjü;ü döşemede bulmuşlar,

Karısı koma halinde hastaneye kaldırılmış, Ölüm nedeninin karbonmonoksit

zehirlenmesi otduğu ";J;,i 
Ve yapılan polisiye araştırmalarda. soba bacası_

nın pek de temiz olm;Ğ*;ill";i ,i ç.ı. Zoia,nınölüm nedeni olarak, kaza

,onr.u karbonmonoksİ zehirlenmesi gösterilmiştir,

l953 vılında. Paris Liberasyon'da bir seri yau yazan Jean Bedel, Zola'nın

öı;;;#H;iıgi.ç iı. ırru.ir.r,,ıştı.. Jean Iiedel;e göre, adının açıklanmasını

istemeyen bir soba b";;-;i;isı, ısoz yılının Eyl-ül ayının son günlerinde,

Zola,nın evinin yun,nJuı.i bir evin bacasını tamir ederkin, tanımadıkları bir

adamgelmiş,ezoıa,n,nuacasınıtıkamaıarınıveertesigündebutıkacıyerinden
almalarını istemi§tir. V; l;;;;;.ircisi bir arkadaşıyla*birlikte korkudan söyle_

nenleri yapmıştır" ' 
)nra ilk kez gazeteci fantezisi olarak

Su t uU., Liberasyon'da yayımlandıktan sc

alayla karşılanmış, ";;l';ij;;;;; 
2;;;n oğlu Ch-arles, kızkardeşinin de

İıİjıİı ;ili;;il;ı,i'".J.J.ioen hiç kimseve sö-vıemek istemedikıeri bu oıayın

gerçeği yansıttığını ."Ö;;},;-r;i;,;;" öl,ümü,üzerine olan kuşkulara biraz

3rl,,o İldalv.t kizandırmıştır, l

ı***

"RE-AKSiYON",,= AKSİYoN FRANSES

Dreyfus Davası'nın uluslararası bir sakandala dönüştüğü bir aşamada, olaya

yeni bir ivme_yön ,.;.?,l;;;; r.*." devıeti (Max Weber terminolojisine
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göre "Bürokrlri:-,), hükümet ve Genelkurmay Başkarılığı aracılığıyla bir şeylerYaPmanın.g€rekliliğini görmüştür- 30 Ağustos İlggİaritıiİa",,rr"Şürunı Cava-ignac aracılığıyla Dreyfus'un.yazısını Taklit eden Ğ;;;il;;;;;luuayıa,ndan
Henry'nin gözalına 

"hlT§1l.İ191mis 
ve aynı giin Henry trtuİİ'"n-rş.tır. Ancakertesi gü.nü, 3 l Ağusto1 l898'de Henry tıtıcresi"n'ae 

"]ti 
uiri"".rİİrr. ııt araşttr-maları sürdüren hekimler, _Henry'nin iazla kan kaybı 

"iairivi..iiotiğünü sapta-mışlardır. Gerçekten,de.Henry;nin kaldğı hucrede arl;;;;-;;dinin boyunbölümünün. iki yerinden kesildigi ve soı eıTnde bi, i;"İ ü;a;lrıunareu görül-müştür. Hekimler hemen otopsi yapılmasını ve cesedin uvrintiı, ur"ştırılmasınıistemişler, fakat Savaş Ba.kaniığı'a,irr-rn ,ç,k oid;ğ";;;l-;;;üİ" hekimlerin

Henry'nin ölümü bu denli "açik" olmasına karşın, onun intihar ettiğine çok azinsan inanmıştır. önceden bayiıtılıp v, au ,vrtrildukthn sonra <ııdtırtıldüğünüdüşünenler çoğunluktadır. ve kesin'oı"oı.'uıiir;; ;;;İ'i;iŞ'nın ölümü,Savaş Bakanlığı'nı ve Genetkurmay, iuı,"tıutrış; aynı gün (3t Ağustos l898)ajq1. Esterhazy. Fransa dışına kaçmştr.... - --'

oli.im haberi açıklandıit", ,"llk iaş[ınııı< dönemi geçtikten sonra, sağ basınhemen, Henry'i ulusat kahraman iıan etmiİ-r" rr"nrrir"rv.r"li"'ırrreketi yenibir düzeye ttrmanmaya başlamıştır. 
------Y '

Başka bir demeyle, Dreyius Davası'nı yasal, moral, entelektüeI düzeyde, cum-huriyetçiler, demokratlar, aydınlar k;;;;ş olmalanna karşın, Fransız sağıamacrna ulaŞmıŞ ve Yeni bir tip nasyonalist haİeketi, b;İd-;;iiin'.ıntoşuıırr,r,hazırlarnıştır.

:t :* ,İ

Faşizmin başlama tarihi olarak Nazi'lerin yönetime geçtikleri l933 yıIını gös-termek yanıltıcı olur. Gerçekten.olayın tıyttistı uı.ur-Juiiu-al.inl... gider vebugün, faşizmin başIangıcı olarak Emile loıa'n,n P.unril-cr.t r.uuşı.un,'ru
y,?.:!rğ: mektubun yayımlandığı I3 ocak itıs yu au.n s;İ, ıl6;;in hücresindeö|ü bulunduğu 3l Ağustos l8ğ8 tarihiri g.ırt.r.. eğilimi giderek artmaktadtr...Gerçekten de Henry'nin ölümü o ru.u'nu d.eln u,;vük tİi;;;lkl; oluşturmuş,Fransız nasyonalist hireketiniarı,".i[i" ri au[u ruıj,igun;;;;;;." getirmiş-tir, AYrıca, saIt sığ bir anti-semit;rrnın o,J.rind., g,ı..". ,İr,"r",ıtİ"ryonalist birideolojinin biçimlenmesini koşullam,şuİ. 

"
Bu bağlamda Drevfus.Duri, yurui ya da topıumsal bir skandal olmanın çokötesinde tarihsel bir iıçra'ma ,"ı.*q""i 'rll"].ı.r. Dreyfus Davası, Fransız hukukya da adliye sisteminin.çıkmazını ,..ğİİ"İlni" O,.rirOİlİJ*lİLu..lurarlninhr},rk, özgürlük anlayışlarınır r...İlr?.n Jeğişimini gösterir...Henry'nin ölüm ha-biri ,ç,tıunJikiur-'ır.i., sonra, o zamanadeğin ancakküçük bir çevre taraf!noun tunrnun, jo 

vuşiu.rnoaki gazeteci-yazar charles Mur-ras, yeni bir dönemi başlatan "iık «""'i"İll maı<aıes"ini yar,nlİ,ir-.-ırı"rras, yenibir kampanya başlatmıştır. Ve tüm Fransız'sagı, kilise, ordu, soylular, tutucuçevreler. büyük sermaye.bu şovenist-;;y;;;ıf;'ü.pj"v"-n'ç?,)..rlna. top-lanmaya (örgütIenmey.) başlamışlr.a,.."' ""'
Ayrrca hemen gene aynt günl.ercie. nasyonalist Libre parole gazetesinin başlat-tığı "Henry'nin ailesine yaia,-" to.puiy;r;;" ç"ı. ı.,ru Lı. ruiluii-çerısınoe l30bin Frank toplanmıştır...
DreYfus olaYı görünüşte Fransa hukuk düzeninin ve ordusunun (hatta parla_
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mentosunun) saygınlığını sarsmıştır. Buna karşın soyluların, kitisenin, ordu yan;
lılarının ve nasyonalistlerin "Fransa'iı kurtara|ım" eylemlerine başlamalarına
neden olmuştur.

Bütün bu birikimler uzantıSında 3l Aratık'l898 tarihinde, "Ligue de la patrie
française" oluşturulmuştur. Çok kısa bir süre içinde, l00 bin kişi bu nasyonalist
kuruluşa katılmak için başvurmuştur.

Bu arada,,Maurice Puva adlı genç bir gazeteci, "Eclair" gazetesinde "Action
Française" adlı yeni bir aksiyon başlatmıştır. Kısa zaman içinde bu iki nasyona-
list hareket birleşmiş ve "Action Française"in günümüze değin sürecek olan
serüveni başlamıştır.

Zamanla çeşitli yayın organtarı, gazeteler çıkarılmış, fakat Charles Murras,
Action Française'in doğal yöneticisi konumunu sürdürmüştür.

Ve ..Monaişik Fransiz Nasyonalizmi", Action Française örgütlenmesi içinde,
biraz naiv, birhz çocuksu, biiaz beceriksizce de olsa, ilk kez'sistematik bir faŞist
ideoloji biçimine dönüştürülmeye başlanmıştır. Daha sonraki on yıllarda, Ital-
yun ,. Alman faşizminin hemen hemen tüm temel ilkelerini daha tomurcuk
İıalinde de olsa Action Française'in yayınlarında, bildirilerinde bulmak müm_

kündür...
Faşizm hiçbi/zaman basit bir anti-semitik ya da anti-komünist hareket olma-

.rşt,İ. Faşizm, temelden Aydınlanma hareketine, l789 Fransız Devrimi'ııe sal-

aırmıştır... J._j. Rousseur,nun neredeyse insanı özgür olmaya mahtum etmesine

tuş,n, faşizm, sürekli olarak özgürlüğe saldırmış; insanları özgürlükten kurtul-
maya çagi.mıştır... Nasyonalizmin ideologlarından Joseph Maiste, l789 Fransız
nevrlmi-'ni, tjnrının düİeni yerine, iblisin düzenini getiren "radikal iblis" olarak
tanımlamıştır...

Action Française ile Fransa'ya özgü "Monarşik Nasyonalizm"i başlatanların
başında yer alan Murras,ın daha başından beri böylesi bir çalışma için hemelr

hemen hiçbir ciddi hazırlığı olmamiştır. çıkışı daha çok duygusal tepkilerle
olmuş, ve ortam önceden 

-çok iyi hazırlandığından, "hareket" beklenenin oe

ötesinde yankı bulmuş; "tutmuştur".
Ancak her şeye karşın Murras 1ve Action.Française) Avrupa,da anti_demokra_

tik, monarşik bir nasyonalizmi örgütleyenlerin ve bu hareketi görece sistematik
bir'krru.'düzeyine ğetirenlerin bişında gelir. Fakat, daha gelişmelerin bu aşa-

masında 1sonrati fağst hareketlerde oldJğu gibi) Action Française hareketinin

başında bi. ..önd..;, (Führer) bulunmamıştır. Action_Fıançaise hareketi bir
ı.omite (Commite-directteur) iarafından yönetilmiştir. Fakat kuramsal nitelikıi
y azılar genell i kle Murras tarafı ndan yazılmışt ır ",' Murğs ve dolayısıyla Action Franğaise,in mantığı _urluİü1.1ş, oldukça zor bir
"Natur" kavramı üzerine kurulmuştur. Bu "Natur" 1beıki "tabiat" olarak çevir-
mek mümkündür) hem Fransız topiaklarının ve hem de Fransız insanının_ırkının
özünü-temelini oluşturmaktadır.2

Murras ve diğer'nasyonalistler, bu "Natur" kavramıyla, en geniş anlamıyla
tam bir irreal edibiyat oluşturmuşlardır. Ve gene bu "Natur" kavramıyla, anava_

tanı, kan,ı, ırk,ı ve harikaİar harikası, güzefer güzeli Kraliçe Fransa'Yı simgele-

mişlerdir.- 
Mr.rur,u göre içerden Yahudiler ile sosyalistler ve diğ.er tiim cumhuriyet_de_

mokrasi yunİ,ıu.,, hışardan başta AImanya olmak üzere,-ingiltere, italya, çarlık
Rrryu,r,'b, güzel Kialiçe Fransa,yı kemirmek, yoketmek istemekteler... Anava_

tan Fransa,!ı batıran bzgürlüktür... Ve Tanrıça_Kraliçe Fransa,nın ölürrıcül
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hastalığı demokrasidir,- Fraısa'nın gözlerini açması ve gerçeği görmesi gerekir...
Gene M_urras'a göre, demokrasiyi ğüıçtleştirmenın, gc.İıştİrİ"-oın t.t -yolu 

onu
yoketmektir...3

Murras, özellikle 1870-7| yıllarından sonra Prusya'dan çok korkmuş; ancak,
onun ordusunun disiplinine, gücüne, sanayisindekıiıerıemeııre hayranııı< auy-
muştur.

yöneticilerinin, kuramcılarının savlarına göre Action Française güçlü ve kuv-vetli bir devlet, kendine güvenli, gereğinde-kendini feda .tni.rinıuil"n, kendi
kendine şiddet uygulama.gücüne sitıip insanıarın (yurttaşıui,nj.riır"n, y"n.,-
tır,.. Uygarık ancak savaşlarile sağlanır... Sınıf savişları, devrimt.İ, un"rt i"raş-lar yoluyla önlenir... Fransa'nın Jınıfsız bir toplum bı"uii..rilçi;l,ü. Fransız-ların (hatta tüm insanların)_ kendilerini, bu sbn kerte güzel-Kİ"llİ.'nln emrinevermeleri gerekir... Ve ancak, böylesi bir ruhla sınıf sa"vaşlari tınİ"nı.... FransızDevrimi, hem Franjız toPrakiarınır, ,n"r,utun,n, hem de Fransızların ..Natur''-
larını bozmuş, kan'ı, ırk'i tahıip etmiştir. Temel doğa yasası bozJiiuştur. Fran-sa'nın ve Fransızların ortak bağı kan'dır. Her şey 6unu uagı,o;İ i;;. şey kan'la
Paıl.ar... özeürlük, demokrasi,işitiiı, uu aoğ"l yasal!ığa aykırıdır. Hatadır; ya-ı1l9'l günahtır. Doğal. yasalIığin hiyerarşi"sinİn 

';;d;;;';Ü.yİ 
r.ırı,"tı.r.götürür. Tıpkı monarşiyi devirip Kraıi<ııatıien l789 Devrimi,nae-iaugu;i;i::;

_ Action Française ardılları, kuİamcıları, Jakobenler'i, 
"trİn. "rtİt 

ümanisttir-ler, insanı ancak Fransız olması koşuluyta sevitmeye İh;İ; vaİumaval lav,tbulurIar.

*ıtı*

.-9,1,ı olarak fasiz1 ve öze, olara.k da (faşizmin öncülü) Action Française,l789 Fransız Devrimi'niı bir anti-tezi nıteıigınae o.tuvu ç,i.riş;iiis nur.ırı'n.karşı bir re-aksiyondur..Onun getirdiği ayOı-nlıgın 
"d;.y.r;;İ..' 

"
Bunun neden,eri açıktır. Monopj Lalitaıizm, ";-;;i;;;;i gereği, liberalkapitalizme v9 9nu yönetime getiren l789 Devrimi'nin en ieıieı iİkelerine karşıolmak zorunda kaImıştır...
Rönesanştan sonra, maddesel ve enteıektüel çok yönlü birikimleri sembolizeeden, AYdınlanma, Iiberaljzm, laikjik. teknik ve İndtıstriyelg.ıİşrn.L. insanlarınvazgeçilmez hakları olarak insan HakIarı Bildirgesi'"o. ır"İ..İnİ-bu|muştur...
Böylece, dogmatizme karşı bilimsel, sistematif düşü;;;;;;;;;.. özgürlü-

ğü; bağn_azlığa karşı, hoşgörü-tolerans; gelenekr"ı lliriiul,nğtgr'ı.arş,, iı..ı.-me; tek düze ve basmakalıp.yaşamaya_kaişı, teknik oonun,,,; oioiıteye-mutıaı<;-yete karşı, kişinin varatıcı dtışüncesi, felse'fe.-. vb.leri günlük yaşama geçmeye ve

Rönesans'tan sonraki bu büyük'uı.iı,lo, kendine ekonomi-politikada, libera-lizm; sanatta, düşüncede, ayainlanm, ,.-Jıno. laiklik uıçirii"Jl yansıtmayabaşlamıştır...
Fakat, özellikle geçen yüzyılın ortalarından sonra, İngiltere ve Fransa'da (vesonra da Almanya'da) başlayanoonopolleşme, l789 Devrimi'nin en temel ilke-

|şrine 
te rs 

$üşmeye başlamışiır. Başı<a itıriiı uı. i.ıyl...yı., F.r*,, ».vrimi'nin(ınsan hakları, özgürlük, demokraii vb.) en temel'iıı<lıeii, ir"".p.1 ıapitalizme"lüks" gelmiş, gelişmesine ayak bağı 
"l-rİtr....lşte, faşizm,.daha yeni.yeni aya,n'ırn-uja-uaşıryrn insan düşüncesinin geliş-mesiniönlemek ve kişiliğilinsanları) y,g,nrai..normaııeşti;;.y;1;;; da tümüyle
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tahrip etmeye yönelik serüvenine Büyük Devrim'den yüz yıl kadar sonra yine ilk
kez Fransa'da başlamıştır,

***

Dreyfus Davası sonrasl koşullarda Frania'da yönetimi üstlenecek bir "ön_

deİ", bi. faşist kadro aranmış fakat bulunamamıştır. Başka bir deyişle Sezariz-

,ın'.ını.oşrlları oluşmüş, ancat olaya el koyacik "Sezar" b_ulunamamıştır.'

crumrcl de, Dreyfusbav'ası süresince cumhuriyetçilerin gösterdikleri mücadele-

nin hazırlanan girici nitelikli bir sezarizmi önlediğini belirtmiştir.u.
Böylesibir kidronun gelişmelerin yönünü değiştirmesi durumunda, büyük bir

olasılİkIa, Fransa, daha ğeçen ytızyılın son yıllarinda, dünyanın ilk faşist devletini
kurmuş ve bu alanda Oa <lnctlİtlgtİ İtalya ve Almanya'ya kaptırmamış olacaktı",

lncal<, her şeye karşın çok ciddi bir nasyonalist hareket oluşmuş ve bu nedenle

de, Fransız bdrökrasiilnih, genelkurmayinın ve de kamuoyunuı büyük bir bö-

ltımtıntın, İkinci Dtınya Savaşı boyunca Nazi Almanya'sıyla işbirliği hiç de zor

olmamıştır.

NOTLAR:
l. Maria Matray, Dreyfus -Ein französisches Trauma, l986, s.343,
2..Alıntılar Ernİt Nolte'in Der Faschismus in seiner Epoche adh kitabının "Die Action FranÇai-

se" s.59-190, adlı bölümünden alınmıştır.
3. age
4.age
5. Siegfried Thalheimer, Die Affiire Dreyfus, 1963, dtv, s. l02,
6. Anionio Gramsci, FeIsefe ve politika Sorunlan, Türkçe basım 1975, s.309.
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Felsefe ilIetinleri

"yasaların ruhu"nun çözümlenmesi
(m. de montesquieu'nun övgüsüne ek olmak üzere)

jean le rond d'alembert
fransızcadan çeviren: yakup şahan

"yasaların Ruhu"ndaı söz eden yazın erlerinc|en çoğu, onun hakkında doğrubir fikir verecek yerde,.eJeştirisine daha çok bagıı kalmığıaroı; bi, onır.,n yapma-sı ,gerökip de yapmadıkları işi tu.un.,iu*uyi çalışacağız ,. yuf,t,n planınınbelirgin niteliğini ve konusunu açımlayacağ,r. ç.ırtı.ı..1-.iriç'ol'u^n bulacakoIanlar, onu okuduktan sonra, yazarınyöntemini iyıce.ı<avraiaüıı..ı. için, izle-necek tek.1,olun bu oIduğunu jtiştır...ü.;;; ;;;,;i;:-ö;;y.Jffi;, noktayı daanımsatalım ki. ünlü yaz.arların öyküsü, düşüncelerinı, ,i Cuiş-'ularını öykü-

}İlff? 
a'. bir şey değildir; rıvgtileiinin b, yu, da, onların .n ,ırıtı-r. en yararlı

. ,l.:l türlü dinde.n yalıtılmış halde bulunan, doğa durumunda olan, karşılaşa-biIdikleri çatışmaIar içinde hayvanlu.,nı.ind.n 6'aşı,a b;;;;;;.;;"i güçIününhukukundan başka bir şey bilmeyen i"*niriau, sonra, toplumlarin kuruluşuna,bu adaIetsiz hukuka karşı insania. u.u,nJu'ai. ç.şıtlnılİ.r'g,ırtivı. bakmakgerekir; çünkü. bu antlaşman|n amacı, insan tu.ııntın değişik kesimleri arasındabir çeşit denge kurmaktıi. Ne var ki, nu,iiıritr.ı bin denge var ise, buna karşılık,bir de tinsel (mora,) denge vardır;'u-a ürn* da tam-ve rtı..kıioıarğu, pekseyr,,k görülen bir şeydir: insan türünün yup.,ş olduğu oniıuşn.uır. da. tıpkıprenslerimiz arasındaki. antlaşmalar gibi"sürekli böIünmelerin bir tohumunutaşır içinde. Çıkar, gereksinim ve ııaz]insania.rı birbirine yak|aştırır. Ama aynıctmenler. insanIarı, hiçbir yükümlülük taşımaksızın. ,;;ı#;;;giur,ş olduğukazanç.lardan yararlanmaya da itmektedir. Işte bu anlamda yizarla birliktedcnebilir ki, insanlar toplum.haIinae oıurrca, ü;;;#;#"'J", haline de
,ellelle1, Ctılkü savaş. kitıIanlar aru,nau uiiluvvet eşitliği değilse de, en azındanbiiy|e bir eşitlik üstüne bir kanıyı ,u..;r;;; üuradan a"lır..-iı.ilur<ia yenmekisteği ve umudu doğar: imdi, toplum;;ıt;; *;;'irriri^.'u.Jrinoutı o.ng.
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hiçbir zaman tam olma§a da, fazla düzensiz de sayılmaz:. Tam tersine; doğa
durumunda iken insanlaiın ya tartışıp çekisecek bir şeyleri olmayacaktır; ya da
geçim sıkıntısı, tartışmaya kendilerini ittiğinde, sadece güçsüz|erin güçlüler
önünden kaçtığı, yani savaşmaksızın baskı yapanlar ile direnmesiz ezilenler
görülecektir

İşte böylece hem bir araya gelip birleşmiş, hem de silahlanmış olan insanlar, bir
yandan deyim yerindeyse, kucaklaşacaklar, öte yandan da karşılıklı olarak birbi-
rini vurup öIdürmeye çalışacaklardır, İşte yasalar, onların bu kavgalarını belirli
bir süre durdurmaya ya da tutmaya yarayan birer bağdır. Ne var ki, üzerinde
yaşadığımız dünyanın olağanüstü genişliği, üstünü kaplamış olan insanların ve
toprak bölgelerinin değişik yapısı, bütün halkların bir tek ve aynı yönetim altında
yaşamalarına elvermediği için, insan türü de bağlı oldukları yasaların farklılığı ile
birbirinden ayrılmışlar ve belli bir sayıda devlete bölünmek zorunda kalmışlar-
dır. Dolayısıyla, tek bir yönetim biçimi, insan türünü, bitik ve can çekişmekte
olan, yeryüzüne takatsizce uİanıvermiş bir bedene çevirebilirdi, denilebilir. Çeşit-
li devletlerin herbiri, çevik ve gürbüz bedenler gibidir; elele vererek ancak bir
bütün oluşturabilirle r; bu birlikteki karşılıklı etki de her yerde devinimi ve yaşamı
sürdürür.

Dünyada üç yönetim biçiminden söz edilebilir: Curnhuriyet, krallık (monarşi)
ve zorbalık (despotisme). Cumhuriyette. bütünleşmiş olan halk, egemenIik gücü-
nü elinde tutar. Krallıkta köklü yasalara dayanarak tek bir kişi ülkeyi yönetir;
zorbalıkta ise, başta bulunanın iradesinden, ya da daha doğrusu, tiranın irade-
sinde n başka bir yasa yoktur, Ancak bu demek değildir ki, dünyada sadece bu üç
tür devlet şekli,var olabilir; bu demek değildir ki hatta, dünyada, yalnızca ve
kesinlikle, bu yönetim biçimlerinden herhangi birine giren devletler olabilir;
,hayır, bunların çoğu, bir bakıma, yarı yanya iki-bölüktür ya da ince ayrıntılarla
birbirinden ayrımlaşır. Sözgelişi, bir yerde krallık zorbalığa kaçar, başka bir
yerde , kraliyet cumhuriyetle birleşir; daha başka bir yerde , yasaları yapan halkın
tümü değildir de, sadece bir bölüğüdür. Ama yukarda yapmış olduğumuz bölüp
ayırma, bu yüzden ne daha az tam, ne daha az doğrudur. Bu bölünmenin
kapsadığı bu üç yönetim biçimi öylesine birbirinden ayrılır ki, gerçek anlamda
ortaklaşa bir yanları gösterilemez ve ayrıca, bildiğimiz lçadarıyla bütün devletler
ya birine ya da ötekine girer. İşte bu yüzden, bu üç türden, özel sınıflar oluştur-
mak ve onlara özgü yasaları belirtmeye çalışmak gerekli idi. Bundan sonra,
yasaların he rhangi bir yönetime uygulanmasında, bu yönetim bu farklı biçimler-
den birine az ya da çok girdiğine göre, değişiklik yapmak kolay olacaktır.

Çeşitli devletlerde yasalar, özyapıları bakımından, diyeceğim, kendilerini oluş-
turan nesne bakımından; ve de ilkeleri bakımından, diyeceğim, kendilerine destek
olan ve etkililik kazandıran şey bakımından bağıl (re lative) olmak zorundadırlar:
Bu önemli ayrıntıdır ve sayısı belirsiz yasanrn anahtarıdır; nitekim yazar da
bundan birçok sonuç çıkarmış bulunmaktadır.

Demokrasinin özyapısına ilişkin başlıca yasalar, bu yönetimde halkın bazı
bakımlardan, kral olmasını (monarque), ama bazı bakımlardan da uyruk olma-
sını (sujet), yüksek yargıçlarını kendisinin seçmdsini ve değerlendirmesini, kimi
vesileIeİle son kararı yargıçların vermesini gerektirir. Krallığın özyapısı ister ki.
halk ile kral arasında birçok yetkililer ve makamlar; kral ile uyruklar arasında da
aracılık eden, yasaların emanet edildiği bir kurul bulunsün. Zorbalığın özyapısı
da ister ki, tiran yetkisini ya kendi başına, ya da kendisini temsil eden bir tek kişi
tarafından kullansın.

-
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Bu üç yönetim biçiminin dayandığı ilkeye ge|ince; de mokrasininki cumhuriyet-
tir, diyeceğim eşitlik sevgisidir; bir tek kişinin tilıİ, ödüllerin ve nişanlann dağıtı-
cısı olduğu, devlet ile tek kişinin birbirine kanştınlmasının alışkanlık haline
gelmiş olduğu krallıklarda ilke,.onurdur, diyeceğim beğenilme düşkünlüğü ve
tutkusudur.; son olarak zorbalıktİ ise, ilke korkudur. Bu ilkeler ne denli yürüİlük-
te oıursa, yönetim de o denli kararlı, istikrarlıdır, ne denli bözulup yozlaşırsa,
yönetim,de o denli yıkıma doğru gider. yazar demokrasilerde eşitlikten söz
ettiğinde, anlatmak istediği aşırı, saltık ve dolayısıyla,.hayali bir eşitlik değildir;
tüm yurttaşlara aynı derecede yas4lara bağlı ve onlara uyulmasırıda eşit derecede
ilgili kılan o mutlu dengedir.

Her yönetimdeeğitim yasaları ilkeye bağlı olmalıdır. Burada eğitim ile anlatıt:
mak istenen, toplum dünyasına girerken görüten eğitimdir; ana-babaların ve
öğretmenlerin eğitimi değil. Çünkü bu eğitim, özellikle kimi devletlerde, ona tcrs
düşer. krallıklarda eğitimin amacı görgü ve kaşılıklı saygı olmalıdır; zorba
devletlerde ise, terör ve ruhların bayağılaştırılmasıdır; cumhuriyetlerde, eğitimin
bütün gücüne gereksinim duyulur; soylu ama çetin bir duygu, kendinden vaz-
geçme esinlemelidir, çünkü yurt sevgisi de buradan doğar.

yasa koyucusunun verdiği yasalar, her yönetimin ilkesine uygun olmalıdır;
cumhuriyette, eşitliği ve sadeIiği sürdürmelidir; krallıkta halkı ezmeksizin, soylu-
ları desteklemelidir; zorba yönetiminde ise, bütün devletleri aynı derecede sus-
turmak gerekir. Burada M. de Montesquieu'yü krallara keyfi yönetimin ilkelerini
Çizmekle suçlamamaIıdır asla; çünkü, bunun adı bile adil krallara ve hele de bilge
ve erdemli yurttaşlara çok iğrenç gelir. Böyle bir yönetimin korunması yolunda
yapılması gerekeni göstermek, onu ortadan kaldırmaya çalışmak demektir: Bu
yönetimin yetkinliği, onun yıkımı olur; yazarın gösterdiği biçimiyle tiranlığın
gerçek yasası, aynı zamanda, tiranların'yergisi ve en korkunç belAsıdır- öbur
yönetimlere gelince, bunların herbirinin kendine özgü üstünlükleri.vardır: Cum-
huriyet küçük devletlere uygun düşer, kraliyet de büyüklere; cumhuriyet yöneti-
mi aşırılık|ara daha yatkındır, kraliyet yönetimi de suistimallere, cumhuıiyetçi,
yasaların uygulanmasında daha çok olgunluk gösterir; kraliyetçi ise daha tez
canlılık.

Bu üç yönetimin ilkeleri arasındaki ayrım, yasaların sayısı ve konusunda,
yargılamaların biçiminde ve cezaların niteliğinde ayrıma yolaçmamalıdır. krali-
yetıe_rin anayasast değişmez ve'köklü olduğundan, adaletin belli bir ölçüde (bi:
çimde) ve daha az keyfilikle dağıtılabilmesiiçin, daha çok sivil yasa ve mahkeme-
Yi gerektirir. lste r krallık ölsun, istercumhuriyet, ılımlı devletlİrde ceza yasaları-
n9 faz_la fbrmalite yüklenemez. Cezalar sadece suçla orantılı olmakla kaİmamhlı,
elverdiğince yumuşak da olmalıdır, özellikle demokratik devletlerde: cezalar
konusundaki kamuoyu çoğun, onların büyüklüğünden daha çok etkili olur.
cumh.uriyetlerde. yasaya göre yargılamak gerekii, çünkü, hiçbir özel kişi onu
değiştiremez. kraIlıklarda hükümdarın bağşı bazan yasayı yumuşatabilir, ama,
suçlar her zaman, bu iş için özel olarak görevlendirilmiş yargıçıar tarafından
"rüYet" edilmeIidir. Son olarak diyebi|iriz ki, özellikle demokİasilerde, yasalar
lükse. gösterişe, gelenek ve göreneğin zayıflamasına ve kadınların baştah çıka-
rılmasına karşı sert olmalıdır. kadınların yumuşaklığı ve zayıflığı, onları krıllık-
lıırda Yönetim başında bulunmaya yatkın kılar; nitekİm tariİı delonların kraliyet
tacını çoğun onurla taşımış olduklarını tanıtlamaktadır.

M. de Montesquieu .böylece her yönetimi kendi başına gözden geçirdikten
sonra, bunların birbiriyle kurabilecekleri ilişkiler içinde onları elJaıır; ama,
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yalnız, e1 genel bakış açısından, diyeceğim, yalnız ve yalnızca özyapıları ve
dayandıkları ilke açısından inceler. Bu bakımdan üzerinde durultpkta. devletle-
rin, ya kendilerini savunmak ya da saldınya geçmekten başka bir ilişkileri ola-
maz. CumhuriyetIer, yapıları gereği küçük bir devlet olacaklarından, başkalarıy-_
la bağlaşıklık kurmaksızın kendilerini savunamazlar; ama daha çok, başka cum-
huriyetlerle bağlaşma yapmak zorundadırlar. Krallığın,savunma gücü, her şey-
den önce, saldırı dışında k4lan sınırlara sahip olmaktan oluşur. Insanlar gibi
devletler de varlıklarını koruyabilmeleri için, saldırı hakkına sahiptir: Savaş
hukukundan fetih hukuku türer; insan doğasına karşı borcunu ödeyip kurtulmak
için her zaman ödenecek büyük bir borç bırakan gerekli,, yasal ve üzücü bir hukuk;
bunun da en genel yasası, yenilmişlere elden geldiğince az kötülük etmektir.
Cumhuriyetler krallıklardan daha az fetih yapabilirler: Büyük fetihler zörba}ığı
varsayar ya da onu sağlarlar. Fe tih anlayışının büyük ilkelerinden biri, fethedilen
ülke halkının durumunu elden geldiğince daha iyi yapmaktır: Bu, hem doğa
yasasını, hem de devlet olma ilkesini karşılamak demektir. Gölon]un Kartacah-
larla yapmış olduğu barış antlaşması denli güzel bir şey olamaz: bu yolla o,
Kartacalıla.rı gelecekte kendi öz çocuklarını boğazlamaktan kurtarmıştı. Peru'yu
işgal eden ispanyollar da aynı şekilde ülke sakinlerini tanrılarına insan kurban
etmeyi yasaklamışlardı; ama, buna karşılık, ülke halkını boğazlamanın daha iyi
olacağını da düşünmüşlerdi. Nitekim, daha sonra fethedilmek için sadece uçsuz
bucaksız bir çöl kalmıştı kendilerine; bunun üzerine de kendi ülkelerinin nüfusu-
nu buraya çekmek zorunda kalmışlardı ve kendi zaferleriyle temelli zayıf düşmüş-
lerdi. Kimi zaman yenilen halkın yasalarını değiştirmek zorunda kalınabilir;
ama,öu halkı gelenek ve göre neklerini, ya da, çoğun bütün geleneğini oluşturan,
adetlerini elinden almaya hiçbir şey zor|ayamaz. Buna karşılık bir fethi elde
tutmanrn en emin yolu, mümkün olduğu taktirde, bu yenik halkı fatih halkın
düzeyinde tutmak ve ona ayhı hakları ve aynı ayrıcalıkları bağışlamaktır: Roma-
lılar çoğun böyle davranmışlardır, Sezar Galyalılara kaşı özellikle böyle dav-
ranmıştır.

Buraya değin her yönetimi kendi başına olduğu kadar başkalarıyla ilişkisi
içinde ele almış olduğumuz için, ne ortaklaşa varlıklarının bağlı olduğu şeyi, ne de
ülkenin yapısından ya da halkların dehasından kaynaklanan, özel durumları ele
alamadık: İşte şimdi açımlamamız gereken konu budur.' Tüm yönetimlerin, ama en azından ılımlı ve dolayısıyla adil yönetimlerin
ortaklaşa yasası, her yurttaşın yararlanması gereken siyasal özgürlüktür. Bu
özgürlük, insanın istediği her şeyi yapmast gibi saçma bir serbestlik demek
Oeğilair asla; tersine, yasaların izin verdiği'her şeyi yapabilmesidir. Bu da, ancak
ya anayasa ile ilişkisi içinde, ya da yurttaşla ilişkisi içinde düşünülebilen bir
şeydir.

'Her devletin anayasasında iki çeşit erk vardır: Yasama erki ve yürütme erki.
İkincisinin ise iki konusu vardır: Devletin içi ve dışarısı. Anayasaya bağlı olarak
siyasal özgürlüğün en büyük yetkinliği, bu değişik türdeki erklerin meşru dağılı-
mına ,. uygun bölüşümüne bağlıdır. M. de Montesquieu buna tanıt olarak.
Roma cumhurlyetinin kuruluşu ile İngiltere'nin kuruluşunu gösteriyor. Bu kuru-
luşun dayandığı ilkeyi, eski Cermenlerin yönetim biçiminde temel olan şu yasada
görtiyor: önemi pek büyük olmayan işlere başkanlar bakar, büyük önem taşıyan
İşler be ulusal yaİgı kuruluna götürülür, ama, daha önce, başkanlar bu sorunlar
iİzerinde durup düşünmüş olmalıdır. M. de Montesquieu, anayasalarının kendi-
lerine vermiş oİdugu bu aşırı siyasal özgürlüğü İngilizlerin kullanıp kullanmadık-
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lj]rı üzerinde hiç durmuyor: özgürlüğün yasalarla saptanmış olması ona yetiyor,
ote yandan öbür devletlerin yergisini yapmak istemekten de çok uzak; tersine,
iyilik alanında oldtığu gibi. aşırılığın her zaman istenilecek bir şey otmadığını. ,
aşırı özgürIüğün, aşırı kölelik gibi, kendine özgü sakıncaları olduğuna ve genel
olarak insan doğasının orta yolu tutan bir devletle daha iyi bağdaşacİğına

, inahıyor.
yurttaşla ilişkisi açısından ele aIındıkta, siyasal özgürlük, yurttaşın içinde

bulunduğu gjivenlikten, yasaların korunmasından ibarettir; ya da en aandan, bin
YurttaŞın bu yüzden başka birinden korkmamasını gerektiren bu güvenlik üstüne
kamuoyundan ibarettir. Bu özgürIük, her şeyden önce, cezaürın niteliği ve

9l9ystı ile kurulur, ya da yok olur. Dine karşı işIenen suçlar, dinin sağlidığı
iYil i klerden yoksun bırakıl makla cezalandırı lmalıdı r; geleneklere karşı İşlene-n
suçlar utandırmakla, kamu huzurunu bozan sıiçlar hapii ya da sürgün ile; güven-
liğe karşı işle nen suçIar işkenceyle cezalandırılmalıdır. Hukuksal dayanağıoIma-
Yan suÇlamalar. casusluk, imzasız mektuplar. kısacası, hem bunlarİ aleİolanlar
ve hem bu yollara düşenler için aynı derecede yüz kızartıcı olan bütün bu zorbalık
yolları, iyi bir kraliyet yönetiminde yasaklanmış olmalıdır. yalnızca her zaman.
Ya sanığı Ya da suÇ yükleyeni cezalandıran, yasa karşısında bir kimse sııçlanabil-
melidir. Başka türlü her durumda, yönetimin başında bulunan kişiler imparator
Ctıstance ile birlikte şöyle demelidirler: Bir düşmanı olduğu halde, bir suçlayıcıs,
olmayan kişiye kuşkuyla bakamayız. Devlet adına suçlarılovuşturmak görıvini
i.istlenen ve iŞ iÇindeki adi çıkarlarına, sakıncalarına ve alçaklıkİarına bulaşmak_
sızın. muhbirlerin tüm yararınr taşıyan, kamusal bir mücadele kuruluşu çok iyi
bir şeydir.

V. ergilerin büyüklüğü de özgürlükle doğru orantılı olmAIıdır. Böylece, demok-
rasilerde. vergiler, hiç külfet yüklemeden. başka yerlerden daha büyük olurlar;
çünkü, her vurttaş vergiyi kendisine ödüyormuş ve bunu toplumun [ıe r üyesinin
huzurunu ve yazgısını sağlayan bir bedel imiş gibi görür. Buhdan başka, demok-
rat devletlerde. dev|et gelirlerinin yersiz kullanımı daha güçtür; çünkü, bu işin
kendisine enanet edildiği kişi, bir bakıma. isteyen her y-urİtaşa h.rup ,....k
zorunda olduğu için, böylesi bir yersiz harcama daha- kolay anlaşııabilir ve
cezalandırılabilir.

Lkıngi vönetim biçiminde olursa olsun . en az külfet yükleyen vergile rin türü.
metalar üzerine konu|an vergi türüdür; çünkü yurttaş,-hiç farkında olmaksızın
öder bunları. BarıŞ zıımanında askeri birliklerin fazlaİığı,-halka vergi yüklemek
için bir bahane, devleti güçsüzleştirmek için bir yol-ve bir kölelik aracıdır.
vergile rin lıasılatını toptan devlet hazinesine'aktaran vergi dairesi (rögie), gerçek-
leŞebildiğinde. devlet gelirlerinin bir kesimini her zamİn <ızel 'kişiIerin ellerine
bırakan. vergilerin iltizam yoluyla toplanmasından çok daha iazançlıdır velıalkın omuzlarına son derece az yük ölur. Hele iltizamcıIık mesleği şırefli bir
meslek tılclıığunda, her şey. bitmiştir (bunlar yazann kendi sözleri): ığts toplumu
sıırdığıırda. bu meslek de böyle olur. Eskiden kimi devtetlerde yıpıırnış oıorg,
gibi..sırası gclince kendiIerini de sömürmek üzere birkaç kişinin kamu varl,gıı-
clan besleıımesinc göz yummak. bir adaletsizliği başka'birıyle gidermek ve bir
yerinc iki kötülükte bulunmak demektir.

şimcli de M. de Montesquieu ile birlikte. yönetimin yapısında.n bağımsız vevöııcıinıin vıısalarını değiştirebiIecek özel Jurumlara geıelim. üıı..nın auguı
vapısınclan kaynaklanan durumlar iki türlü olur; kimilerıitıimıe ilintilidirı kiııi-lc,i dc t()prak durumuyla. İı<ıimin, maddelerin olağan durumu üzerinde, dolayı-
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sıyla nitelikleri üzerinde etkisi bulunduğundan hiç kimsenin kuşkusu y_o!(j}ır;

il;r; için, yasalar, birbiriyle pek ilgili oımayan şeylerde bile, iklimin fiziğine
uİİr"oİrnrıİd,r, yoİ9 bun[arın kötü, zararlı sonuçlarıyla mücadele.etmek gere_

1.1rİNltetlm, şar'ap içmenin zararlı otduğu ülketerde, şarap içilmesini yasaklayan'

vir" çoı iyi 6ir yasadır; iklimin sıcakhği tembelliğe yolaçan.ülkelerde. insanları

ö'rişri,ri"i.şvii eden yasa çok iyi bir yisadır: demek, yönetim.iklim,in etkilerini
il;,t"6iir;ktedir. Hi, i.vı soğuğa ya da sıcağa bağiamak gibi çok haksız bir
.Ğİİİia." yasaların runuhu uzaI tİta-uıımeı< için; bu kadan da yeterIidir. çünkü,
iriirı.iın birbi.ind.n ayrılması için sıcaklık iie soğuk_luğun te k şey.olmadığı bir

;;;;;ikil,ni; iıml etı<ııerini yadsıhak da, her şeyi onl pağ|ama.k kadar saçmadır.
'-Erv, ,. Amerika,nın ,,""1 üık.ı..inde yerle§miş bir.ödet o.1an ve Avrupa,nın
ılıman iklimlerinde kınanan köle kullanılmasr, yazara sivil köleliği iŞleme! fırsa-

;;;;;;;. l;;;;ü; ;;k birbirıerinin yaşamı ve özgürıüğü üzerinde ha k sahibi

oıumudiı.ıurından, sonuç olarak deniyor ki, genel ohrak söylendiğinde. kölelik

aoğu v"ru,na ayiırıdır.'Gerçekten, koıeıik.hukuku savaştan kaynaklanamaz;

iuiiıli, o ,"rnun b, ııat sadece yaşamın sahibi tarafından geri alıninası üzerinc

dayanacaktır, ama artık saldırıdİ bulunmayanların yaşamı üzerinde de lıak

.i,i rv""rtt,.i bi. in."n,n kendisini bir başkasına satmasından da kaynaklana_

,ur; çtinkU her yurttaf yuşumn, devtete 6orçtu olduğundan, özgürlüğünü de

iirvjı,nrvoı onu"uorçiu Jacaktır ve dolayısıyla,_o_nu satışa ç.ıkarmaya hakkı

oİ,İ'rvu"İtt,r. Sonra, bu satışın fiyatı ne.olicaitır? Satıcıya verilen para olamaz

;;,;'i;k;i;r"n t.noirıniiuti,g, anda elinde ne varsa hepsi satın alan efendisine

uıt oir"rit,.: oysa, fiy;l;;;;;ür satış olmaz, ko§ulsuz bir sözleşme kadar hayali

ırii i.voı, ur. Kısacaş ioı.llgin lehinde olan adil bir yasa hiçb.ir zaman olmamış_

i,r;6.irçırv, alacaklıya köle fılan, Roma yasasıydı:_Bu yasa bile, hakkını y9meye_

ii., ı.oj.iigı derece uui,n,,no"n ve süre'bakımından sınırlıyordu. Kölelik olsa

oı.u ,oruu"aevıetıeroe ııoigörü ile karşılanabilir; çünkü, ordda_, yönetime karşı

;;1.;r,i d"rumda oıun tıtltı. kişiler, kendi çıkarları uğruna, devlette zorbalığı

.u.<ıurlnlerin kölesi oİ."yu'uuı.uİlarİyu da, bir de, sıcaklığın vücudu Çok güÇsüz

;;;k;d;.;esareti ç.-f ı.iiaie,; insanürın yorucu bir göreve ancak ceza korku_

,rlu t"utlurdıkları ülkelerde de hqşgörüyle karşılanabilir, . 
:

Sivil kölelik yun,nu,-ryi,"a evcil iğı.ıii getiril;bilir; diyeceğim. kimi ülkelerde

ı<aoinıar,n atışttıgtı köi;ik. i;rdi akılların] kullanmadan önce kadınların erkek-

lerle yaşamaı< ourumunJa oıorı,ıu.,, Asya,nın kimi bölgelerinde karşılaşılan bir

ttl1.1İrİl. bu; oralardaİi iklim yasasına-göre, evlenme çağ|l93 kızlardır bunlar

;;;;;i; ;;;r.*" J"i, t .rtır io.rttg{a 1. Qok_lan ı ı evıi ıiği n yerıeşi k oıd uğu

ıii-t.ı.ial, 'u, trtruİ'ı,t-j;ü;; gerekli olmaktadır. M. de Monte_seuieu, $ile
;;i;;; ;;; y;",ı" a"ğrr.ürimaklstemiyor bu ideti; ama, kabuı ediımiş oıduğu

yerlerde (ama yaın,z piıliik otarak konu§arak) bir kerteye kadar, ya ülkenin fizik
japısına ya da kadını;;;;';;i;,;ın ertitıerınkine orahına dayalı olabileceğini

it iitıv"r. ıı. a. ırıoniJ*qui.]i, 6, ,..ıı.yle, boşanmalardan ve ayrılma|ardan da

;;;eir", ,. ,ugır. nla.nüi" auvu,iarak, 
,boşanma.kurumu 

bir kez kabul

editince, bunun.rt.ti.i-ti-j", rlJ"iır, iiin de geç'erli olması gerektiğini belirti-

vor.,"ii.ıınl.,ruaece 
evcil ve sivil kölelik üzerinde çok etkiJi.d:ği1.9i1 siyasat kölelik

tır.iina. de. diyeceğim, ui. iiuıı., ötekine boyun eğd_iren kölelik.üzerinde de aynı

;,iii'r;pr.. abrg.-ıi;;, irö i"iı.ı"rı Güniy haikıarındandaha.güçıü ve daha

atık olurlıır: ovı.v*J'öun.viiı,_:i u"y"nouruk altına girecekl.er, ötekiler de f,atiIı

olacaklardırı ctınevıileİkoİe. xrr.yııl.r özgür o[acaItır; tarihin pekleştirdiği ğe
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budur:.Asya,.Irl.y halklarınca on beş kez fethedilmiştir, oysa Avrupa çok daha
az köklü değişi kliği n ceremesini çekıİİiştir.
...JgP'u\ YaPısıYla ilintlli yasalar konusunda i§e, ıçıktır ki, demokrasi, verimsiz
ülkelere, krallıktan daha uygun gelir; çünkü, orada'toprak, insan}ann tüm bece-
risine.gere ksinim gösterir. A;ırıci özgürlük, böyle bir durumJa,.m.ğin haşinIi-
ğini bir ÇeŞit ödünIeme o]ur. İarımla ğeçinin bir halk için stıİııİılg"çın.n bir halkiçin olduğundan; sürüyle geçinen için avcılıkla g.çın.na.n; jaı-kuııanan içinparadan haheri olmayandan daha çok yasa g"re[lihi..

Son olarak ulusun kdndine özgiİ deİıası J'a gözönüne alınmalıdır. Nesneleii
büyütüp şişiren kendini beğeımJduygusu yön-etim için iviui.çş".ı yoludur;
bunları önemsemeyen guruida. kötü tiiiyolçiur. Yasa ıi;d*;;, ü.ııı uıi ölçüde,önyargıları, tutkuları, kötüye kullanımürı saygıyla ı<arşılamalıair. Bu konudaSovon'u izlemeIidir: o, Atinahlara aslında 

"r"iiiv"*ır;;;;İtı J;;ama onların
sahiP olabiİecekleri en iyi yasaları vermişti: Buradaİi halklarıİşen şakrak karak-
teridaha YumuŞak yaşaI.al istiyordu; buna karşılık irp;;İ;İ,ı;; seİt tarakteri aedaha.sert yasalar gerektiriyoldu. yasalar, davranış tirzlarını ve ndetleri değiştir-mek için J<ötü araçlardır; ödül vermekle ve örnei göstermekle uunır. aeğıştir-mek gere k i r. Bunun la.bj rli kte, gelenek lerine kabaci r; ;üpJü;;s düşmüyor-
muş gibi davranılırsa, biı halkın yasalarının bunlar üzerind'e, t., gtıçı""dirmek,
hem de.değiştirmek için, yavaş yavaş etkili oıauııece[ieii a. J.l.İarr.yasaların ruhunu ve özyapısını çeşitli ülke ve halklara gcıre b<ıllece derinleştir-
fl,J,':l::_ll: :!?:u,r,yeniden devleiteri birbirivı. oıun iiiş'tıi;;;;;r. ele alıyor.ııkın, bunları kendi aralarında genel bir tarzda kaşıtaştirarak, biibirine yrp'ruı-
|.:*§:t^l:l1ük açısından ele alıyor; sonra da, uıruirıne vapauiĞ..ı.ı..ı yardıma
g_ore eıe alıYor: l mdl, bu YardımIar her şeyde n önce ticaretten teme llenmektedir.cerçi ticaret_ anlayışı tinsel.değerlerin yi.ıceliğin. t.., atış"n ;;;;;k", anlayışınıdoğal bi.çimde meydana ge tirir ama, uiitıaıtı-aogaı oıuial-Jogr,İd" ı.,ıu, ve onuhaylazlıktan ve haydutluktan_ uz,aklaştırır da. ıı,"mı, ytın.iı.Ğİ uıtl"a" yaşayan
özgür ulııslar; bu'alana köle uluslardan daha çok girmelidı.ı"ı. nı. rı* başka birulusu. büYük sebepleı otmaksızın. asla ticareİi O,ş]"a^ uiİ"ı.r"-"ı]o,r. Aslında,bu tür özgürlük. tüccarlaıa he r istedikle riniyapmak gibi saltık bıı v.tı.ı ,.h.r;böYle bir Yetki onların kendilerine de za.arÜdİ.; u, 8rgurİrrl ttı-"Ju.ı"., sadeceticaret lehine tedirgin etmekten ibarettir. Krallıkiarda ,ivii,,i".;İL, işe kendi-lerini vermemelidir" hele prens hiç vermemetidj, i;;;;l;;;İ". vardır ki,ticaret o.nlara kazanç sağüamaz: Ama bunlar hiçbir;;r;;;;;il;; duymayanuluslar da değildir. tersihe, her şeye gereksinimi d,ıunı".iir]İ;;il; paradoksu,Prılonya-örneğiyle açıkiamaı< isflyör: Buğday dışınaa ııiçuir şeyl-oın.,ryun uu
: : |;:,P:q.ql I :,::::l it!. k end i de rebeyl eri nİn l ü k riİ 

" 
ü Ü ;,İrrn Jl, İ İl., k öy l ü l e ri -nı yıyecçklerınden yoksun bırakmıştır. M. de illontesquieu, ticaretih gereıtirdiğiyasa.lar dolayısıyla, ticarettoki bir çok köklü değişiiııı.ıi.in i"ii'ı,i'""i v"p,y.i;kitabının bu bölümü de h.ani ne daha'azilginçtir, 

"."ah;;;;.."1" rİ"no,.,.,a,..A m e ri k a' n ı n b u l u n ma sı. i l e ispa nya'n ı n y-o ts uı ı aşm;İ il;;k -;l uğu n es ne-nin altın olmasını tanrılardan_niyaz ederek rçı,[tun 6ii"";;;;;;"" düşen oaptal masal hükümdarının tarjhine benzetiyor. Pr.rn,n ı.rİı",uİİu, ti"a.".t rıu-nının büyük kesimini ilgilendirdiğinden ve ticaretın uaşta gii;;;;;;;';;;ğ;;-dan. bunun sonucu olarak, .pari_.üzerinde yapılan ışü,nİ*ı,'ailişimi. ı<amuborçIa rı n ı n öden mesini, fa,izl i'krediyi ele alıpişiemeyi ı.enaine ür3o., biliyor.bunların yasalarını ve §ınırlarını .,pi,yo. r. t;f;ilİffi;;t'İ,İİ.lra" .ürak kötüle_nen aşırılıkIarıyla bunları asla karştıİmıyor.
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ciirlcr! ı___ :_^^r ' ti. Şimdi de
M. clc Mtıntcsquieu buraya değin hep insani vasalardan söz etmış

lıenıcn lıcnıen t,tıttin tııiİıJr'dl;;;:ii;il çot .rjJiui. konusu olan, din yasaları_

ııı clc alır. H.. y.rd.^iLriiıiirnı,e,n tırgtı*tın,J"yl,pan sagladıg, .üstünlükleri

seruiıer. büyiikıüğünu ;;;;;;;ni ..rair.JvJçiı,şi,"s,fıe,ın-iddia ettiğinin

ııks-ine. ktıstırsuz H,.i,,tı"y;;;;;;";';]rş"" bir;pı.i*;;stireiıi ve kalıcı bir devlet

tılustıırmasın,n *ti.k'tiynlrili;ö;;;il;;r. cJşi,iiJinlerin (iT:.l,:*,d"n konu_

,,ıılİlukta). kcndilcrini İ,""i*İŞ," !,ıall<ların 
jJastna ve durumuna uygun ya da

iers düşcn şcylcrc _,,#;,;i;;ii;ekıerini .ö;;;-;;,ırnları incelemeye kcndini

Yetkili sayar. Bu k.";j""r;;;;;;;;ğ; ,",brn.u haksız kdnuşmanın konusu
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olnıuş bulunan şeyIeri hep brrbakış açısından ukumak gerekir. işin asıl şaşırtıcıyıını sudur ki. barbarlardan bunca yakınılan bir yüzyıld-a, hoşgörü üstüne iöyle-diklerinin kcndisine bir suç gibiyüİlenilmesidir; sanİi İ;;İİ;.:;;nde sonunda,
vunrusaklık ve inandırma yolundan başka, kendisinin yayılması için kullanılacak
her türlü y<ılu yasa klamıyormuş gibi. İçlerindekitüm şi*ati ,. uaai.t duygusunu
§cışinançlarııı söndürem.ediği kimseler, engizitörı..., aıy...ğ., ainın öcünü
alacakn-ıış gibi görünerek dslında ona hakiret eden o iğienç-matıı<emeye karşı
ı.ıya ıı l;ı rı d uygu lan ma ksızı n ok uyamayaca klardır herhaİ-de.

Stın <-ılarak. insanların sahip oİabilelekleri yasaların l",.İİti.ııırtınü özel o|arakiŞledi}tc'n.sonra. artık geriye bnları hep birlikte karşıaştırmat ,. tır..ın. kuruI-muş §ldukları nesneleile iıişkileri içinde incelemek ltaı,yor ;;;;.];;;il,
çeşitIl_türde vasalarIa yönetilmişleraiı hep: sözgelimi, her insan bireyi.için ortak-
|::i:,9'i.l; 

upğal huk.ukla;dine bağlı, taniısaltıiı<utıa, ainipoiirın t ukuku olan,kıIısci |ıukukuylal bir ve ayni.toplamda yaşayan insanların hukuku olan, siviilıııku!lıı: 
1tl.nlqm yöne timinin hukuku olan, sllasrl h;k;İl;;rol'l',Irlr.,n birbir-le'riYle iliŞkilerini ayarlayan, devletler hukukuyla. Bu hukuklarİİ he r uirinin, aslhbirbiıtine karıştırılmaması gerekir, kendilerine ö,gü ;r;;';r.,'Ionrıu, vardır.Insanları Yöneten ilkelere kargaşalık ve adaletsizlil g"İı...';"t İİir, birbirininıılaı,ıına giren bir sorunu. bun'iaidan herhangi biriyı; ;ür;;;;"y. asla kalkış-nıanıalldır, Kısacası, Yasaların türünü belirleyen ve konularını sınİrlayan ilkeler.ııYnı Yıısaların YazıllŞ tarzında da geçirIidir. Ilİmlılık 

",rl;r,ş,,-;l;;rJıginc., utıttınclurunılarda kendini lıissettirmeliiii. ıg., bir yasa ıyı ya|ııimiş ir., vr.u koyucu-sunun anlayışına uygun o_1ac.aktır, hem-de yuri ı.oyrlrr;'b; y; l"rşısında olsada. Nitekim. Solon'un ünlü yasası böyleydi: Sİrrr-gö..l'r],"'lİ"".ulara hiçkatılmamıs olan kimse,lerin ttımtı de aıçaı< Lıaraı< ilanZaıııvoiJr.-b,ıyı... yurr,cumhuriyetin tüm üvelerini, kendi öz çikarlarıyıa uğraşmayu 
^.iuyu.ut, 

ayak'lıınnıııları (inlüyor y, du onİu.r_ y;r;rl,'k;lr;rju. Oİtratiz;İ;İ Yr"anlılarda
şüphcli görülen yurttaşla.rın haIkoylama,yiu on yıl için sürgün edilmesi)bile çokiyi bir ylısaydı: Çünkü. bir yandan uu işı.m. ı<onu olan yurttaşa onur getiriyordu;öte yand:ın da. tutkunun etkilerin_i öniüyordu:. Aslında b, iş];; ;;in çok büyüksayıcia oy gı,rekiyordu.r: l?9.9. beş senede bir kez, bu yoii" vr.iirşı"r sürgünedileb.iliyorclu. Çoğun birbirinin ayniymiş görünen yasalar, ne ayni etmenlerebıığlıclır. ne de ayni sonuçları aoguruıar"";;;;r;i'jJr.i.'ra,ıİİ.ı.r: yönetimbiçinıi, geııe l kosullar ve halkın d-et ur,, ır..ş.yı ağıştirır. §orlİr."ı., yasalarınbiçenıi dc, yalın ve ağırbaşlı olmalıdır. vurui, g...kçelendirilmeyebilirler; çünkü,gerekçenin yıısa kt,ıvucusunun kafasında bulunduğu varsayılır; ancak gerekçe-lcndirildikleı,incle de. 

"puiit iıl.i...'irviri,r,ımiııdır: ıi.ıiı.r.'oura açmayıyasaklarken. sebep olari_k-onların, ı,ıaı<im ııeyetın;n s,.maıiLaitanıu.rn, göreme-yeceklerini öne süren o acayip yasaya benzememeli<iirler.
M. de Montesquieu ;ıleıeiınin ,yğrıunn,,urını örneklerle gösterebilmek için ikideğişik |ı:ı|kı scçmisti:, Yeryü,zünİİ., y;r;,"^şöirete 

şur,İp-r. ii.iı,ı uıri çoı,yııkından ilgilendiren RomalıIarla e.unriii'r?i. o, Roma t rl-İtr"o"" bir.kesimi,nıiras işleriyle olan bö|ümü üzerinde auru..n çok. Fransızlar|a ileili konulardada cn Çok onlıırın sivil yasalarının kökeni ,. ı,"ııııi'İ.cİ;İj;;; ırİİ'.ino", ,. u,ı,ıısalıırın deviımı olarak, artık yokolmuş ya da ,ü.ü;;i;;;ı,,1-olrn Adet|eriiizı-,rindc ayrıntılı araştırmalara giriyor. E;ç;k au r."auj v?ralu;;:rü," Antikite'-clc hilinnıcyen, gc.lecek ytızyıllaİda da belkİ Uilin.-.!".;k.;İ;;];;ca iyilik vebtınca kiitii|iik yapmış olan. o yönetim uıçi-i ti=.ina;;;;;;;;;işlr.ryo.. n,vasaları. hcr şe -yden önce, Franşz krallık y<ıneıiminin ırr.-rü,i*'l"tı't|ü değişim-
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leri ile taşıdıkları ilişkiler çerçevesinde tarçışıyor.-M. l'Abb6 du Bos'a [arşı,
Frankların Galya'ya gerçekten bir fatih olarak girdiklerini ve, bu yazarın savun-
duğu gibi, Roma impgratorlarının mirasçısı olmak üzere oradaki haltların çağıı-
sıyİa ğeldiklerinin doğru olmadığını tanıtlıyor: (Bunlar) doğru, ince ve meraklı
.şeyleİ, ama bu konuda onu izlememiz bizim için mümkün değil.-M.de 

Montesquieu'nün yapıtının genel, ama çok derme çatma, çok eisikli
çözümlemesi işte bundan ibaıet..öykümüzün gidişini sık sık kesmemek için,
kendisine yapılan övgüden onu ayırdık.
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charlesJouis de s6condat monte§quieu*
fransızcadan çeviren: alayça tokgöz

xı. «irnp
siyısıı- özcünı-üĞü sicitvtLENoinEN yAsALAR
vE ANAyAsAyLA iı-işxisi üzcniNE

Birinci Bötüm
Temel Düşünce

siyasalözgürlüğe anayasayla ilişkisi bakımından biçim ve.ren yasaları. yurttaş-
larla iliŞkisi açısından biçim veren yasa.lardan ayırtyorum. İlk sbztintı etiiklerim
bu kitabın konusu olacak. diğerlerini i§e bir sonraki kitapta ele alacıığım.

lkinci Bölüm
Ozgürlük Sözcüğüne Verilen Farklı Anlamlar

Özgürlük .sözcüğü dışında, çeşiıli anlamlar verile,n ve insanları alabildiğine
meŞgYl Çde n baŞka bir sözcük herhalde yoktur. Bazıları. zorbalık yctkisi tanıİık_
ları kişiyi azledebilme kolaylığı olarak almışlardır onu; kimi|eri, b,-,y,,n eğmek
zorunda oldukları kişiyi seçme. diğerleri dc. silalılanmıı ve şiddet kulIanma lıııkkı
olarak kabul etmiŞlerdirözgürlüğü. Kimileri için yalnızca kendi ulustından olan
biri tarafınclıın veya kendi yasalarına göre yönetilme avrıcıılığıclır özgtirlük. Kimi
insanlar sakal bırakmı göreneğini uzun bir siire iizgürlük sıİynıışlaİc|ır. Bıızıları

t Moştcsquieu (l6s9- ı 755) bu eseri üzerinde yirmi yıl çaIışmış ve kitap I748 yılında Cenevre,de
yayıı6lanmıştı r.
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bu adı bir yönetim biçimine bağlayarak onun dışında kalanları yadsımıştır.
Cumhuriyet yöpetimi altında yaşayanlar onu bu yönetim biçimine, monarşi
yönetiminde yaşayanlarsa onu monarşiye yakıştırmışlardır. Kısacası herkes ken-
di alışkanlıkIarına veya eğilimlerine uygun düşen yönetime özgürlük demiştir.
Cumhuriyetlerde, yakınılan kötü yönetimin suçluları her zaman ve somut kişiler
olarak ortaya çıkmazlar. Burada insanlar uygulayan organlar yerine daha çok
yasalarla karşı karşıya kalmaktadırlar. Bu yüzden özgürlüğü monarşilere değil,
cumhuriyetlere yakıştırmak bir alışkanlık olmuştur. Sonuç olarak, demokrasi-
lerde halk aşağı yukarı istediğini yapar gibi gdründüğünden, özgürlük bu tür
yönetimlere maledilmiş ve halkın iktidarıyla halkın özgürlüğü bir tutulmuştur.

Üçüncü Bölüm
Ozgürlük Nedir?

Dernokrasilerde halkın istediğini yapar gibi göründüğü gerçektir, ama siyasal
özgürlük, her istediğini yapmaktan ibaret değildir. Bir devlette, yani yasaların
oIduğu bir toplumda özgürlük. yalnızca istenenin yapıIabilmesi, istenmeyeni
yapmaya zorlanılmaması anlamına gelir.

.. Bağımsızlık ve özgürlüğün ne oldıığunu gözönünde bulundurmak gerekir.
Özgiirlük. yasaların izin vetdiği şeyleri yapabilme Iıakkıdır; eğer bir yurttaş
ya.alur.u yasaklananları yapabilirse o zaman özgürlük olmaz, Çünkü öbürleri-
nin de aynı şekilde bu olanağa sahip olmaları gerekirdi.

Dördüncli Bölüm
Aynı Konunun Devamı

Dcmokrasi ve aristokrasi cioğaları gereği özgür yönetim biçimleri dcğillerdir.
Siyasal özgiirlük valnızca ılımlı yönetimlerde görültir. Oysa bu ılımlı devletlerde
biİe bulunmaz her zaman. İktidıırınıkiltüyc ktılIanılmadığı yerde olabilir ancak;
ama yiizyılların <ieneyimi göstern,ıiştir ki, iktidarı ele geçiren her kişi onu kötüye
kullannıİya yönelir. sınırına clayanıııcayıı kadar da bunu sürdürür. Değilmi ki.
erdemin bile sınıra gercksinimi vardır!

İkri.laln köti.ive kultıınılnıamıısı için. ne İncl clurumlar aracılığıyla. giictin giicü
<lurdtırması g.r.ki.. Öylc bir devlet kurtılabilir ki. kimse yasanın yiikümlü kıl-
madığı şevlcri yapmaya ve yasanın izin verdiğı şcyleri vapmamaya zt,ırlaı,ınııız.

Böşinci Bölüm
Çcşitli Dcı,letlerin Amaçları Üzerine

Gencl olıırık biitün devlctlcr. varlıklarıııı kıırtımıık olıın ııynı ıımacı tışınıalıı-
rıııa kıırşııı. hcr tlcvlctin yinc de ke ncline (izgii biı,ınıacı vardıı'.'Rtıma'nın anıacl
genişlcnıe kti, Isparta'ııın ıımiıcı savaş. Yalıııdi vasılıırının anıııcı ciin. MarsilYa'-
nıııki ticıırcı, Çin y;ısalarıı-ıınki barış. R«ıclt-ıslı,ılarıııki ge ırıicilikti, barbarlarııı iÇ

diize ninin amacı dtığal özgürliiktti. zorba clcvlctIeı,in ıınıacı gencl olarak kralın
zevklcri, ıııtıııaışilerİn aıı,ıacı isc lıcnı krıılııı lıcnı. tlc clcvlctin şaı] vc Şcrefidir.
Ptılııııva vıısıılırınııı ıımacı bircyin bağınısızlığıclır vc btıntın s()nucu cla lıcrkesin
czilnıcsitlir.

Diiı-ıyacla ıtnayiıs:tıııı1 clcılııvsız aııııcı sivasal (izgiirlii.k ııIaıı bir tılus da vırdır.
[)ııyaııdığı ilkcleri ilcrlle iııcclcvcccğiz. iiğcı,bıı ilkclcr ivi isc tizgiirltiği.in aynası
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olacaklardır.
Anayasada siyasal özgürlüğü keşfetmek için çok zahmete gerek yok. Eğer

nerede olduğunu görebiliyorsak, onu bulmuşsak neden arayalım?

XIV. KiTAP
i « ı-i ııı özEıı-iĞ iyLE oLAN iı"işri ı-eniNoE ynseı-ın

Birinci Bölüm
Temel Düşünce

Aklın niteliğinin ve gönüI tutkulannın çeşitli iklimlerde son derece değişik
olduğu doğruysa, yasalar hem bu tutkulara hem de bu niteliklere göre farkt;
olmak zorundadır.

ıkinci Bölüm
Çşitli İklimlerde İnsanlar Ne kadar Değişiktirler

Soğuk hava vücudumuzun dış liflerinin uçl".,n, sıkıştırır ; bu onların esnekli-
ğini artırır v'e kanın ,lif uçlanndan kalbe dönüşünü kolaylaştırır. Soğuk, lifleri
kısaltır ve böylece güçlerini artırrr. Sıcak hava ise tersine, lifuçlarını gevşetir ve
onları uzatır, dolayısıyla hem güçlerini hem de esnekliklerini azaltır,

Dernek ki soğuk iklimlerde ilaha güçlü olunur. Kalbin hareketi ve lif uçlarının
tepkisi soğukta daha iyidir, vücuttaki sıvılar daha dengelidir, kan kalbe doğru
daha çabuk gider ve dolayısıyla kalp daha ğuçlllOtlr. Bu artan gücün bazı sonuç-
ları olsa gerekir; örneğin, kendine daha fazla güven, yani daha fazla cesaret; kendi
üstü.nlüğünün dahaçok bilincinde olma, daha az öc alma isteği; kendine güvenin
artması. yani daha açık yürekli olma, kuşku, siyaset ve kurnazlığa daha azyer
veriştir. Sonuçta ortaya çok farkIı karakterler çıkacaktır. Bir kişiyi sıcak ve kapalı
bir yere koyun; söylemiş olduğum nedenleiden ötürü acı çekecek ve çok büyük
bir bitkinlik hissedecektir. Eğer bu durumda ona, zor bir iş teklif edilirse, sanıyo-
rum buna pek hazır olmayacak, görünür yorgunluğu ruhunda çesaretsizlik
uyandıracak. hiçbir şey yapamayacağını hissedeceğinden, hbr şeyden korkacak-
tır. sıcak ülkele rin halkIari, yaşlılar gibi çekingen, soğuk ülkelerinkiler ise gençler
gibi cesurdurlar. son savaşlara dikkat edersek ki bunlar en gözümüzün <ıntınde-
kilerdir ve uzaktan seçileriıeyen bazı basit olguları bura[arda daha iyi görebiliriz,
,güney ülkelerine gelen kuzey halkları , kendi iklimlerinde savaşan ve tüm cesaret-
terini kullanabilen bu ülkeIerin insanları kadar başarılı olamamtşlardır.

kuzey halklarının liflerinin gücü, en yoğun özsuları bile besinlerden çıkarır.
Bundanda Şu iki sonuca varılır: birincisi, kil,üs veya lenfler geniş alanları sayesin-
de liflerin ikmaline ve onları beslemeye daha elveİişIlOlrler.-İl<lncisi, kalın olduk-
larından sinirsel sıvıya akıcıhk vermeye pek yaramazlar. Dolayısıyla kuzey halk-
ları iri vücutludur ama canlılıkları eksiktir.

Derimizin dokusunda son bulan sinirlerin hepsi birer sinir demetidir. Çoğu kez
uyarılan sinirin tamamr değil, yalnızca çok ufak bir parçasıdır. Deri dokusunun
gevşemiş olduğu sıcak ülkelerde sinir uçları dışa dönmüştür ve ufacık bir nesne-
ninen küçük uyarısından bile etkilenmektedir. soğuk ülkelerde deri dokusu ve
tepecikler (papilla) sıkışmış, püsküller adeti hareketsizleşmiştir; duyum çok
güçlü olmadığı ve bütün siniri kapsamadğı sürece beyne gitmez. Oysa imgelem,
tad almıı. duyarlılık ve canlılık sayısız küçük duyumdan kaynaklanır. (...l



: soğuk ülkelerde zevklerden haz alma yetisi daha az'ola.cak; ılıman ülkelerde bu
yeti aİtacak, sıcak ülkelerde ise uç noktİara varacaktır, İklimler sıcaklık derece-
İeriyte ayrıldığına göre, haz alma yetisi derecelerine göre de ayrılabilirler. İngilte-
re ve İtalya'da operalar gördüm, aynı parçalar ve aynı oyuncularla; ama aynt
müzik iki ulusta öylesine ayrı etkilcr yaratıyordu ki. Biri çok durgun, ötekiyse
adet6 kendinden geçmişti ve bu anlaşılmaz gibi görünüyordu

Acıda da durum aynıdır: Vücudumuzun herhangi bir lifinin kopmasıyla uyart-
lır. Thnrı doğayı rahatsızlık arttıkça acı da o ölçüde şiddetlenecek şekilde yarattt;
oysa kuzey haİklarının iri vücutlarının ve kaba liflerinin, sıcak ülke halklarının
zayıf liflerİne oranla acıdan daha az etkilenec€ği gün gibi ortadadır. Bir Moskova-
lıya acı hissettirmek için derisini yüzmek gerekir.

Sıcak ülkelerde olan bu organ narinliği yüzünden farklı ikilinsin birleşmesi ile
i}gili her şey son derece heyecan uyandırır; ve insan yaşamında.bu konu baş
kÖşeye oturur.

Kuzey bölgelerde sevginin fizikselliği, yeterli bir aşk duygusu yaratamazken,
ılıman iklimlerde sevgi binbir ayrıntıyla donanmıştır ve aşk gibi görünen, ama
henüz aşk citmayan şeyle rle kendini belli eder; sıcak iklimlerde ise aşk, aşk olduğu
için sevilir: çünkü o mutluluğun tek nedenidit, yaşamın kendisidir.

Güney ülkelerinde güçsüz, zayıf ama duyarlı bir beden, saray{arda aralıksız
doğan vİ yatıştırılan bİr aşka bırakır kendini ya da aşk kadınları bağıfnsızlaŞtırır
ve-onları çeşiİliaşk acılarİna düşürür. Kuzey ülkelerinde ise sağlam |ıapılı, ama
ağır bir beden, kanını harekete geçiren av, yolculuk, savaş, şarapgibi şeylerden
zJvk alır. Kuzey iklimlerindc, kötülükleri az, oldukça erdemli, eok içtcn ve açık
yürekli halklarbuluruz. Güney ülkelerine yaklaşırsak ahlaktan bile uzaklaştığı-
hızı sanabiliriz; canlı tutkular işlenen suçları artıracak, insanlar bu tÜtkular iÇin
elverişli olabilecek avantajlar kazanmaya çahşacaklardır. Ilıman ülkelerde ya-

şam tarzlarında, hatta erdİmlerinde ve kötülüklerinde bile istikrarslz halklarla
Larşılaşırız. İklimin belirleyici gücü onlara sağlam bir karakter verecek kadar
be|irgin değildir.

Sıcaklık öytesine aşırı otabilir ki, vücut tamamen güçsüz kalabiliİ. O zaman
bitkinlik beyinlere de geçecek, hiçbir merak, hiçbir göikemli girışim, hiçbir
yüksek nltelİkll duygu ofuşamayacaktır. Eğilimler tümüyle pasif kalacak, tembel-
[ik mutluluk olacİk-tır; çoğu cezalar daha kolay çekilecek; kendi kerıdini yönet_

mek için gereken düşünce ğuctl zayıflayacağından, kölelik daha katlanılır olacak-
tlr.

yasaların Üzerine ]25

Altıncı Bölüm
Sıcak Bölgelerdeki Tarım Üzerine

Toprağı işleme insanoğlunun en önemli işidir. İklim insanları bu işten kaçır-
maya'çalİştılça. din ve yaİalar da o ölçüde itmek zorundadır. Hindistan yasaları,
ı<l uunlar'toprakları rİcalara verip kişilerin mülk düşüncesini köreltir, iklimin
kötü etkilerini. yani doğal tembelliği artırırlar.



126 Monıesquieu

xuII. KİTAP
TOPRAĞIN VASFIYLA oLAN İı-İŞ«iı-EnİNoı YASALAR

Toprağın Vasfı Yasalara Nasıl Etki Yapar?

._ 
Bir üIkenin topra_klarının iyi nitelikli oluşu doğal olarak bağımlılığı getirir.

Halkın en önemli bölümünü oluşturan köylüleİözgürlükleriıİe fazlİ dltışktın
değildirler; çünkü çok meşguldürler ve özel işlerine dılmışlardır. Bolluk içinde
ıiizen bir köy yağmadan korkar, ordudan sakınır. '1İyileri bİrarada tutan nedir?''
diye soruyordu cicero Attikus'a "Tücçarlar mı köylııler mi? kendimizi aldatma-
yalım. ğunlar asla monarşiye karşı çıkmazlar. oniar için kendilerine dokunma-
dıkları sürece, her hükümeİ birdiİ.';

Buna göre verimli ülkelerde tek kişilik yönetim, verimli olmayan ülkelerde ise
çok kişilik yönetim daha sık görülür. kiml zaman bunda bir uyum da bulunmak-
tadır.

.Attika toPraklarının verimsizliği halk yönetimini, İsparta toprakIarının verim-
liliği ise aristokratik yönetimi getirmişti. Çünkü o zamanlar İunanistan'da tek
kişilikyönetim hiç istenmiyordu ve aristokiatik yönetim tek kişilik yönetime çokyakındır.

Plütark bize, Silonya ayaklanması yatıştırıldıktan sonra Atina kentinin eski
anlaŞmazlıklara yeniden düştüğünü ve Aİtika ülkesindeki toprakların niteliği
gibi birçok gruba aynldığını anlatıyor. "Dağda yaşayanlar n.'puh"r,nu olursa
olsun halk Yönetimini, ovadakiler önemli kişilerin yönetimini isİerlerken, deniz
kıyısındakiler de bu ikisinin karışımı bir yönetimden yanaydılar.''

Ikinci Bölüm
Aynı Konunun Devamı

Verimli ülkeler ovalardır, 
_913da e1 güçlü olanla urıu turt,ş,ı,naz, dolayısıyla

o_na boyun eğilir; ve.boyun eğilince de özgürlük düşüncesi uıi oaı.ıa geri geımiz.
KöYün.m-ııl varlığı sadakatin güvencesidİr. Ama aaglıt iııkeIeİJe, elde olanlarkorunabilir ve korunaca! sev ae azdır. Özgürlük, yan'i erışiıen v<ın.tım ,avrnuİ-
maya değer tek şeydir. Dolayısıyla dağlıli ve zoi ulaşılan ülielerde özgürlük,
doğanl1 iltimas geçmiş gibi göründüğü ülkelere oran|a daha Çok hüküm sürer.

Dağlılar daha ıIımlı bir yönetimi kbrurlar, çünkü istila tehlıkesiyle pek karşı-karşıya değildirler. kendilerini kolayca savunurlar ve onlara saıaıimat çöı<güçtür. Bir saldırı için gerekli savaş geieçlerine ve ordu iaşesine çok para g...i,i.,
dolayısıyla onlarla savaşa.kalkışmik giç ve tehlikelidir. Halkın gıvenıgı ıçın
konulan yasaIar dağlılar için pek g"çe.İi değildir.

sekizinci Bölüm
yasaların Genel İliskiteri

yasaIarın. halkların geçimIerini sağlama biçimleriyle çok yakın ilişkisi vardır.
Tica.re.te ve denize.bağlı. bir.halkın, tirımla yetinen üı. ıraırintınaen daha kap-
samlı bir yasalar sistemineihtiyacı olduğu açıktır- Tarımla uğraşanlar için hay-
vancılıkIa yaşayanlarınkinden ve bu sonuncuiar için de avcılıkTa geçinenlerinkin-
den daha kapsamlı,bir yasalar sistemi gere klidir.
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françois-marie arouet de voltaire*
fransızcadan çeüren: selahattin bağdatlı

Ya ben yanılıyorum ya da tanımlama ustası Locke güç özgürlüğünü çok iyi
tanımlamıştır. Yine, ya ben yanılıyorum ya Collins, Londra'nın şu ünla yargrcı!
o, bu düşiinceyi deiinlemeiine işleyen tek filozoftur ve Clarke da ancak bir
ilahiyatçı olaraL yanıt verebilmiştir. Ama, Fransa'da özgürlük üzerine yaalmış
tüm yapıtlar arasında bana en açık görünen şu küçük söyleşidir.

A._ İşte kulaklarınızın dibinde ateş açan topçu bataryası! Onun sesini duymak
ya da duymamak özgürlüğünüz var mı?

B.- Kuşkusuz onu duymayı önleyemem.
A.- İster misiniz, uu İop İizin ve sizinle gezinen karınızın ve kızınızın baŞını

"İ::İş;.. söylüyorsunuz? Ciddi bir insan olarak böyle bir şeyi nasıl istiyebili-
rim? Olanaksız bir şey bu.

A._ Güzel. zoruniuolarak bu top scslerini duyuyorsunuz ve ille de kendinizin
ve aiIenizin gezinti sırasında top güİlesiyle ölmemcsini istiyorsunuz. Bu durumda
ne duymam-a ne de burada kalmayı isteme iktidanna sahipsiniz, öyle değil mi?

B.- Orası kesin.
A._Sonunda. toptan korunmak için yirmi otuz adım attınrz. Benimle birkaç

adım atma iktidarınız oldu değil mi?
B.- Bu da çok açık.
ı._ K<ıtıırıim olsaydınız, bu bataryanın yarattığı tehlikeden kaçınamasaydınız,

.Voltaire,in(l69ı1-1778)bueseri l768'deyayımlandı,dahasonragcnişletilerekbugünküadını
aldı.
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şimdi bulunduğunuz yerde olma iktidarına sahip olamayacaktınız; mutlaka to-
pun sesini duyacak ve top'size isabet edecekti. kaçınılmaz olarak, ölecektiniz
değil mi?

B.-Hiç kuşkusuz öyle.
A.- Bu durumda özgürlüğünüz, iradenizin kaçınılmaz olarak size yönelttiği

buyruğu yerine getirme iktidarından başka nedir?
B.- Kafamı kartşttrıyorsunuz; özgürlük istediğim şeyi yapmak iktidarından

başka bir şey değil mi yani'/
A.- Bir düşünün. Acaba özgürlük başka bir anlama gelebilir mi?
B.- Bu durumda av köpeğim de benim kadar özgür. Bir tavşan gördüğü zaman

ardından koşma isteği duyar. Bacakları tutuyorsa koşma iktidarına da sahiptir.
o halde köpeğimden üstün bir yönüm yok. Beni hayvaılların düzeyine indiriyor-
sunuz.

A.- İşte sizi eğiten zavallı söfistlerin safsataları. köpeğinizgibi özgür olmanıza
canınız sıkıldı. peki onun gibi yemiyor, uyumuyor ve üremiyor musunuz? yani
onunkine yakın biçimde? Burnunuzdan değil de başka tür|ü mü koku almak
isterdiniz? Neden köpeğinizden başka türIü özgür olmak istiyorsunuz'l
_ B.-Ama ben son derece düşünen bir zihine sahibim, köpeğim pek o kadar

düşünmez. Çok basit düşünceleri vardır; benim ise bin türlü metafizik düşüncem

"l.-o halde ondan bin kez daha özgürsünüz; bu demektir ki ondan bin kez
daha iktidarınız var; ama ondan daha başka türlü özgür değilsiniz.

B.- Ne yani, istediğim gibi özgür olamaz mıyım?
A.- Ne demek istiyorsunuz?
B.- Herkesin bildiğini. İradelerin özgür olduğu her gün söylenmiyor mu?
A.-Atasözü bir kanıt olama1' daha iyi açıklayın.
B.- Hoşlandığım bir şeyi istemekte özgür olduğumu düşünüyorum.,
A.- lzninizle, bunun bir anlamı yok; istemeyi istiyorum demenin gülünç oldu-

ğunu görmüyor musunuz? Zorunlu olarak istiyorsunuz; aklınıza gelen dtıştınce-
lerin sonucu olarak. Evlenmek istiyor musunuz? Evet mi hayır mİ?

B.- Eğer size ne evet ne de hayır desem?
. A.- Yanıtınrz şuna benziyor: "Kimileri kardinal Mazarin'in öldüğüne. kimileri
ise onun yaşadığına inanıyor; bense ne öIdüğüne ne de yaşadığına İ-nanıyorum.'.

B.- Peki. evlenmek istiyorum.
1.- §a buna yanıt derİer. Neden evIenmek istiyorsunuz?
B.- Çünkü güzel. hoş, iyi yetişmiş, oldukça zengin ve çok iyi şarkı söyleyen bir

genç kızı seviyorum. Çok saygın bir ailenin kızı. Önun farafından seviimek beni
mutlu.ediyor. Ailesi de bu durumu çok iyi karşılıyor.

A.- Işte bir neden. Görüyorsunuz ki nede ni olmadan isteyemezsiniz. Evten-
mei,te özgür olduğunuzu söylüyorum size. Bu, evlenme sözleşmesi imzalama.
dü_ğün yapma ve karınızla yatma iktidarına sahipsiniz demektiİ.

B.- Nedensiz bir şey. isteyemez mivim yani? Şu 
-öteki 

atasözü ne olacak: Sit pro
ratione voluntas: lsteğim nedenimdir. canım istediği için isteyemez miyim?

A.-SevgiIi dostum. bu saçma bir şey, Gerçekten-nedensiz bir sonuç bıurdu.
B_.-Tek mi çil't mi oyunu oynarken, tek yerine çift dediğimde bir nedenim mi

var?
A.- Evct. kuskusuz.
B.- Pe ki nedir bu, sövlcr misiniz?
A.-çili diişüncesinin, karşıtı olan düşünceden daha çok zihninize takılmış



A ilc B Aru.ııııılıı ö Uzerine Söyleşi l29

t,ılıı,tıısı. Bir istcnıe nedeninin bulunmasından dolayı bir şeyi istediğiniz durunılıı-
rııı,yııılIstrıı necicnsiz olarak bir şeyi istediğiniz kimi durumların bulunması hoş
t,ılurilu. I:vlenmck istediğinizde. kuşkusuz buna egemen olan nedeni duyuyt,ırstı-
ıııız: ıck ı,ı-ıi çil't mi oyunu oynarken bunu duymuyorsunuz ama yine de bir
ı-ıcclcı,ıiı-ıiz var.

B.- [)enıck bir kez daha özgür değilim, öyle mi?
A.- İstcğiniz öz_uür değil ama eylİmleriniz özgir. Bir şey yapma iktidarınız

vııı,sıı ()ıltı yıı pmııkta özgürsünüz.
B.- Amıı c|i|ediğini yapma özgürlüğü üzerine okuduğum tüm kitaplar...
A.- Brınunla ne dcmek istiyorsunuz?
B.- Sağıı ya da sola tükürmek. sağa ya da sola yatmak, dört ya da beş adımlık

gcziı,ıti yıpmak.
A.- Dtığrusu çok hoş bir özgürlük bu! Tanrının bir lütfu! Aman ne lfıtu|'! Nc,

kadar tjvünseniz az| Bu kadar saçma durumlarda kullanılan özgtirlük ne işinize
yarayacıık? Gerçek şu ki, sağa sola tükürme isteğini bir iradeye bağlamak giiliinç-
tiir. Böylc, bir irade saçma olduğu gibi sizin dilediğini yapma dediğiniz bu küçiik
lrıırckctle rin ı|e birçok nedeni vardır. Bu tür davranışlarınızda öteki davranışları-
ııızclan clalıa özgür değilsiniz. Ama bir kez daha söyleyeyim, her zaman her ycrclc
ıizgi.irstiııüzı ycter Ii yapmak istediğinizi yapın.

B.- Haklı olabilirsiniz. Bu konuyu düşüneceğim



filozof ile doğa arasında söyleşi

françois-marie arouet de voltaire
fransızcadan çeviren: selahattin bağdatlı

_ |'i[ozof: Doğa, kimsin sen? İçinde yaşıyorum; elli yıldır §eni arıyorum, hAl6
bulamadım.

9oğ1, on iki yüz yıl yaşadıkları söylenen eski Mısır|ılar da aynı şekilde kınadı-
Iar beni. Isis derlerdi bana; başıma büyük bir örtü örttüler ve bunu kimsenin
kaldıramayacağını söylediler.

Filozof: sana başvurmamın nedeni bu. kimi kürelerini ölçmeyi, yollarını öğ-
renmeyi hareket yasaIarını saptamayı başardım; ama seni tan,yi-id,m

Her zaman hareket halinde misin yoksa, hareketsiz mi? suyun kum üzerinde,
yağın su üzerinde. havanın yağ üzerinde durmasında olduğu gibi, seni oluşturan
öğeler kendi kendilerine mi düzene girdi? Tüm hareketlerinilclneten bir zihine
(tiı) mi s_ahipsin? Tıpkı üyeleri, kimi zaman bilgisiz de olsalar, toplandıklarında
esin sahibi olan din bilginleri kurultayı gibi. Lütfen giz'ini söyle Lana.
. D9Ea: Her şeyden bürük olanım ben. öaha fazlasııİı bilmiyorum- Matematikçi

değilim, oysa bendqki her şey matematik yasalarına göre jüzenlenmiştir. Tüm
bunların nasıl olduğunu, öğrenebilirsen öğren.'_ FilozofıBüyük varlığın matematik bilmiyor ve yasaların en büyük geometri!
Seni Yönetcn iIksiz ve sonsuz bir geometrinin, hare-ketlerini düzenleyen üstün bir
zekAnın bulunması gerek.

Doğa: Haklısın; ben suyum, toprağım, ateşim, havayım, madenim, taşım, bit-
kiyim ve hayvanım. İçimde uir zekinın bulunduğun, dryryo.r.; sende de var
a_ma onu görmüyorsun. Ben de zek6mı görmüyorum, ama bu görünüez gücü
duyuyorum. onu tanıyamam. sen benim küçük bir parçam 6ıaugun ııiıae.
benim bilmediğim bir şeyi neden öğrenmek istiyorsun?
. Filozof: Merak ediyoruz. Nasıl oluyor da dağlannda, çöllerinde, denizlerinde
bu kadar hoyrat ama hayvanlarında ve bitkilerİnde bu kİdar ince olabiliyorsun,
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o"ffğ"','§'r*t..ç.ğ 
söylememi iste misin evladım? Bana veri,en ud yup,.,

,y.uyo.; Doğa diyorlar bana. Oysa tümüyle sanat'ım,
"Filozof: Bu-söz duştnceıerimi tiimüyle aıttıst etti. Doğa yalnızca sanat mıdır

dddiniz?- 
noe", Evet, hiç kuşkusuz. o kadar hoyrat bulduğun bu de.nizlerde bu dağlarda

,onrr]ui. sanatin bulunduğunu görmüyor musun? Tüm bu suların dünyanın

merkezine doğru aktığın, ,. iuı",rZa değişmez yasalara bağh olarak yükseldiğini

6ii;iy;..musun? ou*nyayı kaplayan bu.dağların, durmaksızın.bu kaynakları,

ğoıı.ii ve ırmaklart ..younu getiien.ilksiz vi sonsuz karların deposu olduğunu,

6unıar olmadan ı1uyru'nıu.,n"ve bitkilerin yok olacağını bilmiyor musun? Hay-

,un, ui,ı.i ,. maden diye adlandırılan varlıklarıma gelince, se n yalnızca bu üçünu

g;;;r";;r;. Bilesin ii u.no. bu varlıklardan milyonlarca var...Yalnızca bir

8;.;ğir, bir buğday üaşagının, altının ve..bakırın oluşmasına dikkat edersen

tü mü;ün üst ü n bi r.sa nat olduğunu_ görürsti, n,

Filozof: Doğru. U.tUna. tiİuz d[şündükçe bilmediğim, güçlü ve ince seni

girı.-v.n ,. o.üyu toyr., utıvtıt bir varlığın sanatı olduğunu anlıyorum. Thales,_

den, belki de ondan önceki"zamandan 6u yana, tüm düşünürler seninle körebe

ovunu ovnadılar. "S.;İ;İ; g"çiİoiı." dediİer ama hiçbir şeyi ele_geçiremediler,

;İ.ii;t j;;"üu.*lv".urioiujrnon,u kucakladığını sanıyordu, oysa eriştiği

valnızca bir bulut yığınıydı.
"'i;'ö il"";;6ıir"iı* .ıauğuma göre, benim küçük bir parçam olan'senin

giui-u]i varıık nasıl .ır, a" n.ii kav"rayabilir? Benim atom çocuklarım, sizi

Ş.r..ı.y.n, birkaç atom görmekle, sütümden birkaç damla içmekle, bir süre

ğ;ğ;;;J;U.ı.n..ı,i. y"İıri"ı ann.nizi, sizibesleyen.varlığı tanımadan ölerek!

Filozof: Sevgili unn.ri.,, n.a.n varglduğundan, iimi şeylerin neden varoldu_

ğundan biraz söz et.--ıiog* yüi yıllardır ilk ilkeler konusunda beni sorguya çekenlere verdiğim

yanıtİvereceğİm: "Bir şey bilmiyorum,"
Filozof: Sürekli oıu.u'ı.'uorulmak için yaratılmış bu biryığın varlıktan, başka_

larını yemek r. uuşı.uiu.,iu*r,naun y.niımek (yutulmakj için yaratılan ve yeni_

den üretilen u, ıruyrrn-rtİİtırtna.n, uu kadar'İcıdan oluŞan varlık Yığınından,

arasıra anlayan b, ö;;l;;.letojırirgrnaan ise, yokluk (hiÇlik) daha iYi değil

, mi? Bütün bunlar neye yarıyor? ,

Doğa: Cit de beni meydana getirene sor buhu,



makine insan

julien offray de la mettrie*
fransızcadan çeüren: halim karslıoğlu

..- İnsan.vücudu yaylarını kendi kendine kuran bir Makine, sürekli hareketincanlı süretidir. Hareketin uyandırdığı hareketi besinler sürdürür. Besinler olmaz-sa Ruh takatten kesiIir, gaziba g9!ir-ve yenik düşerek ölür: ta-r,ın..t.n parılda-yan bir mum gibi. oysa bedeıii besleiseniz, borularına k;;-d;;.eler, güçlüiçkiler akıtırsanız. o za,man Ruh da onı"iliuı o,rve rili olur, yüreklenir ve soğuk suiçtiğinde kaçacak delik arayan rrı... urlin-tesiıip tra;p;i r.rı..ı'.şııeinde güIeoyı?ya ölüme koşar. Soğuk.ıuy|1 durgunlaştıracağı kanı iç1.1 .oşİrru..Bir yemek nelere kaadirdiri Mahz;; bir ytırekte sevinç yeniden parıldar,yemeğe katılanların Ruhuna sirayet eder, hoş şarkılarda oii. i"ilııı. ki bundaFransızların üstüne yoktur. sadece ..ı"ntoniı, kişi yine gam kasavet içindedir vebilim adamı da katıİamaz o havaya.
... Düşünce gözle görüIürcesinebrganlarla geliştiğine göre, organları oluşturanmadde de. bir kere duyu melekesini .?ınaıı.i.'n sonra, pişmanlık duymaya yatkınolmayacak mıdır?
Demek ki Ruh ne oldığu bilinmeyen ve makul bir insanın sadece bizimdüşünen parçamrzı adlandıimakta kullanacaİı boş bir uı. t..l.aii.-En küçük birhare ket ilkesi veri alındıktan sonra,.unıİ !,ıroİ.l..ı'n t u..ı..i.t.*i.rı-, ouy.uıu.,,düşünmeIeri, pişman olmaları ,.'t.k [.İi..yı. Fiziğe göre ve ona bağlı olanAhl6ka göre davranmaları için başka bir |eye gerek katmaz.

. ... Maymun ya da en zeki hayvaniar l,rş,rİna?lr;;;, ;;İ;; le Roi'nın bir saatikarşısında Huygens'in.G.z.geı su.tu.ijiuiiı., cer.!.rı.iir'ırr.Ji..rı"rini gös-termek için, saatlerigösterrrıek ya da teüarüp"k ,d;;;;öİ" dahalok

* De la Mettrie'nin (l709-175l) "L'homme machine''si 1747'de Leiden'de yayımlanmıştır.

a
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1T1"".:_dlhl çok çarka,. daha çok zembereğe ihtiyaç duyulmuşsa; Vaucanson'a
_F-lütçü'sünü yaparken ordek'ini yaparkenkinden daha çok beceri gerekmişse, bir
konuşan yapabilmesi için ondan difazlaş gerekirdi. özellikle y"nı bi. promete'-
nin elinden öyle bir Makinenin çıkmasının imkansız olduğu da artık düşünüle-
mez. Dolayısıyla, yüreğin.ve zihnin bütün bir yüzyıl boyunca tüm vuruşlarını
gösterecek bir Makineyi yapmak ve işler halde tutmak için Doğaya daha Ja çok
beceri ve araÇ gerekmiştir; zira nabız atışlarında saatler öİçtılmeİ ama, hiç değilse
hareret.ve c_a_nlılığın Barometresi sayesinde Ruhun niteliği hakkında-biı hü*kme
varabiliriz. Hiç aldanmıyorum; insan vücudu bir saattir, likin <ıylesin e müazzam
bir saat ve öylesine ustaIık ve hünerle düzenlenmiş bi. *a"tıi. ki, saniyeleri
göste rmeye yarayan çark duracak olsa dakikaları gösteren döner ve işini göimeyi
sürdürür; çeyrek saatleri gösteren çark ve bütün dğerleri de, öncekiler paııandı[-
!1n için ya da başka bir nedenle durduktarında, iareket etmeye devam ederler.
Nitekim bazı damarların tıkanması h6linde bile, Makinenin anı çarkında olduğu
gibi yüreğin esas hareket gücünün yok olmaması ya da ınkıtaya uğramama'sı
bundan değil midir? Zira hacmi azalan sıvılar, daha kısa bir yol kaİedecekleri
için, damarların uçlarında karşılaştığı dirençten ötürü yüreğin gtıcü artt,ğ, ölçüde
yeni_biı akıniıya kapılrnışlarcasına o yolu daha çabut aııılar. yaln-ız optik
sinirlerin kesilmesi Nesnelerin suretinin İlgılanmasını engellediğinde Gtırmjdu_
yusunun yok olmasıyla Işitme duyusunun engellenmemesi, ya da beyinde yumu-
şak Tabaka'nın (portion Motle) işlevleri cngellenince İşiime duyusunun yok
olmasıyla Görme duyusunun çngellenmemesi de bundan ötürü aegiı miaırf ve
yine aynı bu nedenle değil mi ki, kimi insan, sesleri işittiği halde işittiğini,
(hastalık baş göste rince) söyleyem ez ama, hiçbir şey işitmeyen, fakat konuşma
sinirleri beyinde engellenmeyen bir başkası, kafasından geçen bütün rüyaları
mekanik bir tarzda bize anlatır. Bunlar, bilgi sahibi hekimleri hiç şaşırtmayan
fenomenlerdir. onlar insanın Doğası hakkında ne düşünmek gerektiğini pekili
biliyorlar. Geçerken belirteyim: iki hekimden en iyi, en güveni[ir olani bence her
zaman insan vücudunun Fiziğini ya da Mekaniğini daha iyi bileni, Ruhu ve o
kuruntunun doğurduğu tüm endişeleri budalalara ve cahillere bırakarak ciddi
meşgalesini yalın Doğacılığa (Naturalisme) hasredenidir.

... Bence Descartes aydınlatmak zorunda kalmadığı bir yüzyılda doğup da
Deneyin ve Gözlemin değerini ve bunlara boşvermenin tehlikesini görmüş olsay-
dı. her bakımdan hakkı teslim edilecek bir kişi olurdu. Ne ki burda bütün o
meymenetsiz filozoflar, şaklabanlar ve Locke kalpazanları adına benim bu bü-
yük insandan özür dilememin tam da yeridir. Öylesine küstahça Descartes'in
yüzüne gülecek yerde, tıpkı Newton'suz müsbet Akıl alanı gibi, Descartes'sız
Felsefe alanının da daha hili nadasta kalmış olacağını sezinleselerdi daha iyi
ederlerdi.

O ünlü Filozofun birçok yerde yanıldığı.doğru, kimse bunu inkAr etmiyor.
Ama o l,ıer şeye rağmen, Hayvan Doğası'nın ne olduğunu gördü; hayvanlarİn salt
Makineler olduğunu ilk kez o ispat etti. Yine de bu kadar önemli ve büyük zekA
gerektİren bir buluştan sonra ona kadirşinassızlık etmemenin en doğru yolu.
yanılgılarının tümüne göz yummak olmasa gerek.

Bunu söyledikten sonra, bütün o yanılgılar benim gözümde bağışlanmıştır,
zira lıer ne kadar Descartes iki cevherarasında farklılıktan sözederse'de, bunun,
lıerkes biidiği hıılde yalnız İlahiyatçıIarın göremedikleri bir Analojinin gölgesin-
cle gizlenen zehiri onlara yutturmaya yarayan bir deyiş tarzı, bir üslup kurnazlığı
olduğu belbelli ortada. Çünkü İnsan adından ziyade gururlarıyla temayüz eden o
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mağrur ve kibirli yaratıkların, kendilerini ne denli yüceltmek i§terlerse istesinler
t..*.ld. Hayvanljr ve dikine sürüngen Makineler oldu.klarına bütün bilginleri ve

doğru yargı sahiplerini ikna olmayizorlayan işte bu güçlü Analojidir. o Makine-
ıeri-n hepsi, eğitimin akıla dönüştürdüğü o harika içgüdüye sahiptirler; o da
Beyine"ö yokia ya da dumura uğramışsa omurilik sovantna yerleşmiştir; hiçbir
,u^un kü;ük Beyine değil, çünkü Ruhun işlevleri ınkıtaya uğramaksızın küçük
Beyin benim çoı. ke.e gbrdüğüm gibi bir hayli yaralanmrş, ya da başkalarının
rastladıkları gibi parçalanmış dahi olabiliyor.

Demek ki hem Makine olmak, duymak, düşünmek. maviyi sarıdan ayırdeder-
cesine iyiyi kötüden ayırd etmek, kisaca Zek?ıylave sağlam bir AhlAk içgüdüsüyle
doğmuş olmaı<, hem de bir Hayvandan başka bir şey olmamak, he_m bir maymun
yaia uir papağan olmak, hem de haz duymayı bilir otmaktan hiç de daha çelişkili
bir şey değildir.

... ö ı1uıa. sonuç olarak hiç çekinmeden diyebiliriz ki insan bir Makinedi1; tüm
Evrende türlü biçimlere girip çıkan tek bir cevher vardır. İsteklerin ve faraziyele-
rin zorladığı bir Hipotez değil bu; Önyargının ya da, hatti, yalnız benim Aklımın
bir ürünü Je değil. Güvenilirliğine bu kadar az inandığım bir Rehbere hiç mi hiç
değer vermezdim, eğer duygularımın _tabir caizse_ meşalesi onu aydınlatarak
yo-lrn, izlememi gerekli kılmasaydı. Deney bana Aklı doğrulattı, o nedenle
ikisini birleştirdim.

En sağlam esaslara dayalı, en dolaysız Akıl yürütmeleri ancak hiç bir bilim
adamının itiraz etmeyeceği bir sürü Fiziksel Gözl'em sonucunda benİmsemeyi
kendime şart koştuğum tesıim edilmelidir. Bu Gözlemlerden çıkardığım sonuç-
lar hakkında Hüküm vermeye de sadece o Bilim adamlarını yetkili görüyorum;
Önyargılı kişilere, Anatomi biliminden ve burda sözkonusu olan yegAne Fe lsefe-
den, insan vücudunun Felsefesinden bihaber olanlara o yetkiyi tanımıyorum.
Böyle sapasağlam bir Meşe ağacı karşısında İlahiyatın, Metafiziğin ve Skolastiğin
güİfidanları, insana Eskrim hazzını tattırabilse de hiç bir zaman hasmını yarala-
yamayan salon kılıçları, çocuk oyuncağı silahlar nedir ki.! .Hiç durmaksızın
birbirini etkileyen iki cevherin sözde bağdaşmazlığı üzerine, Onyargının ya da
batıl görüşlerin gölgesi Yeryüzünden eksik olmadıkça hep ileri sürülecek o beş
para etmez kof fikirlerden, bin ke2 çürütülmüş zavallı akıl yürütmelerden söz
ettiğimi belirtmeye geret var mı? Benim Sistemim, daha doğrusu, eğer çok
yan,lm,yo.sam, Gerğek İşte budur. Kısa ve basit. Karşı çıkan varsa, hodri mey-
dan!



sanatlar ve bilimler üzerine söylev

jean-jacques roussuau*
fransızcadan çeviren: a|ayça tokgöz

Biıimıeri, insanıarın run",,,n,',llTl!L:İhİYr,. tanrınrn.yarattığı inancı eski

biigelenek olup Mısır,dan İunrvrjjtan,a geçmiştir.,. peki,. kendi ülkelerinde

a.eiri biıirl"i t uı,t,nJa bizzat iıfısırlıların görüşleri neydi aglla? onlar bili_

mii taynatıartnı §omut olarak görüyorlardı. Aslında, dünyadaki tüm yıllıklar
i;;ş;;iır" da, eski günlükler felsefi araştırmalarla tamamlanmaya çalışılsa da

Üil;d uu'tonrj" kesin biıgi sağlayicak kayla1 insanıığın bi|gjdaĞarcısın_

;ilJk. B;ü iııançlardan 
".tron'o.İtıienti, 

kin, dalkavukluk ve yalandan güzel

t.İrİrr; cimriliİten ğ"om.tri, noş Uir meraktan fizik doğmuş; hattA ahlAkın

i;;;;r;;" iniun iiutİ nemek'ki uiıimıer ve sanatlar dünyaya gelişlerini kötü-

itı(ı.ii"ir. borçlular, erdemlerimize değil. Zaten öyle olsaydı, yararları konu_

sundaki kuşkumuz dahaaz olurdu.
- _. 

giıı, ve sanatlardatiuu t«ıı.en yokluğu, konutarında çok s_ı!c kar_şımıza çıkar,
ö;i;; i ü l;'öğ*i ;i.;;u .unrt * ışl-iri yarardı? Haksızlıklar ol masa hukuk

uıii.in. gerek falır ,;i,' 2orbalar, suikasiçılar, savaşlar olmasatarihin hali ne

olurdu? Anlaşılan . ki, i;;;;iırıç ı.i... yaşamını.jadece sıradan ödevlerini

;ö;i r. a"iri g.*ı<slnıneıerıni karşılayaiak, ülkesi, dostları ve mutsuzlar için

avıracak znmanbulamayarak, kısır bir sİyirle geçirmek istemiyor,.."'Ölroie;;';;;;öila;fi üiiirvrn"n duvirıarına asııı oıarak öımek için mi

y";;;ı;,il birı'r.d.rn i.";;;;y" ftel{ilı.ciddi olarak adamış olan herkesi,

baslangıcta sırf bu otıitınc. uiı" yıldırabilirdi, ama öyle olmuyor. Bilimsel araş_

iŞffiİ;il 1ğıtü,;;;ot vinı,ş var insanı bekıiyen. Gerçeğe varmak için,

* J._J.Roussea ı (l7 |2-|778\bu söylevi ilk kez l750'de Dijon Akademisi'nde vermiştir
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gerçeğin yararından bin kez daha tehlikeli nice hata yapmak gerekmiyor mu? ve
bunun sonucundaki olumsuzluk ortada: yanlış sonsui biçime büiünebilir, oysa
gerçeğin tek bir varoluş biçimi vardır. kaldı ki onu içtenlikle arayan kimdir? Çok
arzulasak biIe onu tanıdığımızdan emin olmanın işaretleri nelerdir? Bunca deği_
şik _duygu arasında, bu konuda doğru yargıya varmak için kriterimiz ne olacak-
tır?2 ve gerçeği tesadüfen bulduk oiyeıim, jn zor olan şey de, hangimiz onu iyi
kullanmayı .bilecektir?

Eğer bilimlerimiz. kendi konularında temelsizlerse, yaraıtıkları etkiler daha da
tehlikeli olacak demektir, Aylaklığın çocuğu olan bilım, giderek aylaklık ürete-
cektir; bunun sonucunda topluma verdiği ilk zarar, t"İıiri olanaksız zaman.
kaybıdır. Hiçbir şey yapm,yor olmak, siyaset ve ahlAk alanında çok kötü bir
ş_eydir: y.aratsız her yurttaş zararlı olarak ğtlrtlleuilir. o zaman soraı,m size ünlü
İİlozoflar; siz ki boşlukta cisimlerin birbirini neden çektiğini bize öğretensinizi
gök cisimlerinin_dolanımında eşit zamanda katedilen meİafelerin itİşkisinin ne
olduğunu, hangi eğrilerin birleşik noktalan, yön değiştirme ve tersine dönme
noktaları olduğunu, insanların her şeyi nasıl fann'dıgördüğünü, ruh ve vücu-
dun iletişim olmaksızın, aynen iki saaf gibi, nasıl haberlğşeuııEiginı, hangiyıldız-
ların yaşanabilir olduğunu, hangi böcğklerin garip şekilİerd'e ç-oğaİdığ,İ, ,irı.r-den öğrendik. işte, bi19 yü9e üıgıı.. veren -sizlörden 

şimJı'ş,İ ,orrrr. yrn,,
istiyorum! Bunlardan hiçbirini <ığietmemiş otsaydınız, hııfurrnu daha mı az
olurdu: daha kötü mü yönetilirdik, daha az-korkunç, daia az gelişmiş veya daha
ahlAksız mı olurduk? Ürettiğiniz şeylerin önemi üze rinde yenidın drrun o zaman.
ve eğe r en parlak bilginlerimizin vö en iyi yurttaşlarr.ran yaptıtıaıınaan bile bu
kadar az yararlanıyorsak, toplunun oitıntı boşu boşuna i..rır.n o anlaşılmaz
yaza,rlar ve aylak aydınlaı hakkında ne düşüninemizgerektiğini siz söyleyin.

Niye aylak diyorum? vallahi gerçekten öyleler ae onaanı"onıaıoımasa geıe-
neklerimiz daha sağlıklı ve toptumumuz daha esenlikli olurdu. A.; b;#;;
değersiz.hatipler uğursuz paradokıarıyla silahla.n,p ü§tümüze gelıyorlar, inanç
tt,me.llerini çökertmey_e ve_erdem_i yokitmeye çalışiyorlar. nın İılıı1 yurt ve dins.iizciiklerini hor görüp alaya alıyor, insanıar aiasında kutsaı oıan ne varsa
t'clsef'eleriyle yok etmeye ve küçük düşurmeye çabahyorlpr. eııınaa n.rret çttikle-ri.şey_ ne dogmalarımız, ne de erdemlerimiz;-asıı duşnian oıauı<iarı kamuoyu.Altarların önünde diz çökmeIerini sağlamak'için onları 

"t.İ.ı.İİn ".rsına 
sok-

mak yeterli oIurdu. Ey öc alma tutkuJu, nelere köair değiısin tii
??^,rx kaybı _çok kötü bir şey; sanat ve idebiyatın ard]ndan gelenlen ise daha

vahim. Orneğin lüks bunlardanbiri ve aylaktıktİn insanların ı..İaİt beğenmişli-
ğilden doğmuştur. Bazan bilim r.,anat olmadan da.lüks oıabİlir. Ama onlarlükssüz edemezler asla! Biliyorum ki her zaman ul.eyseıbzoevııı.ı. beslenenfelsefemiz,.ulusların gösteri§ini sağlaypnın ıtıks oıduğunu, tıli"ı'ırıit deneyimibunun.tersini gösterse_bile iddia 

"d"iiuma saru.ganTrg, önlemei için bir İasagerektiğini unutan o felsefe, acaba; imparatorlukla'İın rf;kİİİÜi;d" geleneklerin
|tıvtı.| 19ı oynadığını ve lü.ksün geleneklerle ta.b"n t"u"nu i,i ;Ü;ğ;;, yadsıyabi-
lir mi? Varsın lüks kesin bir zenğnlik işareti olsun, ,"nğİ"ılli a.tİ.İJİoıaraı, ou iş.yarasın._peki günümüz insanı olmanın paradoksünda-n nJr"nuç İİı.acaktır? Neolursa o.1sun zenginIeşmek.a_maç olduğunda erdemin hali ne .lr"'"li,İz=İ'rİİı.çlğ
siyasetçileri durmaksızın geleneklerdeln ve erdemden ;;;;;İ.'gıri.liı..r.
Yalnızca tica.ret ve paradan konuşuyorlar. Birisi size raıanca tıjl.J"ı.ı bir adamınCezayir'deki satış.fiyatına eşdeğer oıcugunu s<ıyıeyeuııÇoi s;h.r;u, duyan birbıışkası, insanın hiç para etmeyeceği tıtkiler buluyö., uuşiıı"riJ" ınr"n,n hiçten
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daha değcrsiz olacağı yerleri araştırabiliyor. Çünkü insanlar hayvan sürüleri gibi
değerlendiriliyorlar. Onlara göre insan yaptığı tüketim kadar değer ifade eder.
Niİekinı bir Sibarit otuz İspartalıya bedeldir. Bu durumda, iki cumhuriyetten,
yani İsparta ve Sibarit,ten hingisinin bir avuç köylünün boyunduruğuna girdiği-
ni, Iıangisinin de Asya'yı titrettiğini siz keşfedin.

SiruİhtlkUmdarlığı, Pers satraplartnın en küçüğünden daha fakir olan otuz bin
nüfuslu bir prenslik tarafından fethedildi, ve en yoksul halk olan lskitler dünya-
nın e n güçlü hükümdarlarına direndiler. İki tınltı cumhuriyet, dünya egemenliği
için çar-pıştı: biriçok zengindi, diğerinin hiçbirşeyiyoktu ve bu ikincisibirincisini
vİktr. Sİ.,, Roma İmparaİorluğu'na gelince, dünyanın tüm zenginliklerini yuttuk_

İun .t,nr". o da. zenginliğin ne olduğunu bile bilmeyen insanların kurbanı oldu.
Franklıır Galya'yı, §aksonlar İngiltere'yi fethettiler, cesaretleri ve yoksullukları
<lışında hiçbiİ hazineleri olmakszın. Tüm istekleii birkaç koyun postuyla sınırlı
olan yoksul bir dağlılar grubu Avusturyalı kibirini yola getirdikten sonra, Avru_
pa zorbalarını tit;ten ğok zengin ve İorkunç Burgonya hanedanını yerle bir
İttiler. Nihayet. Hindistan hazinelerinin tüıhünün desteğine sahip olan Şarlken
mirasçılarınİn bütün gücü ve bütün sağduyusu bir avuç ringa balıkçısı karşısında
kırılıverdi.'Politikacılarımız, bu örnekleri düşünmek için hesaplarına biraz ara

versinler lütfen ve bir kez'olsun şunu öğrensinler ki, parayla her şeye sahip
olunabiir. gelenekler ve yurttaşlar dışında.

Öyleyse-lüks sorusunaa kastedilen kesin olarak nedir? Yani, krallar için en

«lnemlibtan şey. parlak ve geçici olmak mı yoksa erdemli ve kalıcı olmak mıdır?
Parlak diyorum.'ama hanği boyutta? Şatafatın tadı ve dürüstlüğün tadı aynı
ruhta pck az birlikte barınİr. Hİyır, gerileştirilmek için çabalanmış kafalardan
biiytik bir şeyin çıkması olanaksızdır ve o insanların yetene kleri olsa bile, cesaret_

lerinden escr kalmayacaktır.
Her sı.natçı alkışlanmak ister. Ödtııtınün en değerli parçasl çağdaşlarıırdan

geten övgiileilır. Öyıeyr. bunları elde etmek için ne yapacaktır,_eğer modanın
İnrr.,n,-rçurı bir gençlİkte gören, modaya uymuş bilginlerin olduğu bir ülkede ve

zamaııda doğmuş-olma şaİssızlığına sahipİe? Yine o ülke ve zamaoda insanlar
özgürlükleriİi ,o.Ual,tla ele geçİrenlere zİvklerini de adamışlarsa?3 Sanatçı ne

yaŞu.,,kt,. beyler? Dehasını ça-ğinın düzeyine indirge_yecek_, yaşarken beğenilecek

6a*ıt şeyıer.yÜmayı. öldükten ionra hayrhn olunacili harikalar yaratmayateıcih
edecektir. Untü Arouet söyleyin bize, nİ güçlü ve keskin güzellikleri sahte kibar-
|ığimıza adııdığımızı anlatın,'küçük şeylerde çokverimli olan incelik düşüncesi-
nİn bize nasıl büyü\ şeylere malolduğunu söyleyin!

Lüksün zorun-ıu devimı olan geleneklerin bozulması da zevkin kokuşmasını
g.ii.i.. ola ki tesadüfen, olağanÜstü yetenekli kişilerin arasından, ruhu sağlam

iaımış çağının dehasına tesl-im olmiyı ve tehlikeli ürünler vererek alçalmayı
,=.ıo.İn1lİuıri çıkmaya görsün, vay hhline! yoksulluk ve unutulmuşluk içinde
ölecektir. Burada aktardlğım bir dineyim değil, yalnızca bir kestirimdir. carle,
Pierra, kutsal ve yüce rÜmlerte tapİnaklarımızın görkemine.görkem katma
,."çlİ bu fırça ya-elimizdİn düşecelİ veya panoları, kösnül resimleri süslemdk

İİın tenolnı..ataİak. zamanbu zaman artİk. Ve sen praxitel ve Fidias'ların rakibi,
.ln 1.1 eskiler seni putları yüzünden özür dileyebilecek tanrılar üretesin diye

kullaiıırlardı; seni eşsiz pigai, ellerin ya acayip heykeller yapacak ya da aylaklığı
seçecek, başka çare yok!

Gelenekler üzerine düşünebilmemiz, ancak eski çağların yalın imgelerini hatır-
luyorrk1nümkündür. Bu, yalnızca doğaılın elleriyle süslenmiş, gözlerimizi ayı_
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ramadığımız ve uzaklaşmaktan hüzün duyduğumu z gizelbir kıyıdır. Masum veerdemli insanlar-yapu|,hr|11l tek tanığbıri t"nriıirigr."ıiiJ,,, hoşlandıklari
sürece aYnı kulübelerde birlikte oturdular ama sonra lİtıttıleştiler ve bu sıkıcıseyircileri bırakarak onlaıı muhteşem tapınakı"ra taj"ari"r, i.ı,ra", va tenai-leıi yerleşm.e.k i.sleyip onları aradin çıkirdılar, yut u't'tinoi 

-.rÜina"n 
farksıznaıe getırdılei. yaşama kolaylıkları artar, sanatlir mükemmelleşir ve lüks yay-gınlaşırken, geıçek kahramanlık.azalır, aslerııı< İİoe;';;;lıt";;;İder. Bu masa-baŞında icra edilen bilim ve sanaiıarın iiıol.. cot;ıJii;;;;;;;,iiınp geçirdik_lerinde aralarından birinin.yay.d.ığı şu'96rüş ,"y"sina" utıitı. [ltuplu. vunmaktankurtarıldı. Düşmanla.ra,."ri"iıığu|ri"-ı.tln_r"rgeçsinler diye en temiz eşyalarıbırakmak,.o.nları aylaklıkla oyaümak gerekir. Ni;ki; u,ii"v.o. VIII. ŞarlneredeYse kılıcını bile çekmedİn Toskan-a ve.Napoli traıııtıarİİın sahibi oldu.B_ütün.savaş erkanı bu beklenmedik kolaylığı, İtaıyan p;;;rı*i"İ;ve soylulannıngüçlü. bir savaşçı.olmak ye rine , bilgili ve uita oımakia, ı,.şı""r"ıarına yordu,gerçekten de bu iki ö.,n:ğl anlatan-aklı başında kişi şörĞ;iy;Jİ, ıu savaş v€b.enzeri örnekler bize bilimsel çalrşmaıarin, cesareti harekete geçirip güçlendir-mekten çok, zayıflattp yumuşatm.y, y"."drg,n, gtlrte.lyoİ. 

-- o-'"
Romalılar kendilerini resme, gravüie r. ö;.;;y;iJ,liı.-.v. verdikten vegüzeI şanatları öğrendikten.on.i ası<eii eiaemlerinin söndüğünü itiraf etmişler_dir ve sanki bu klasik görünüm öte[i halkiara öınek olmak için seçilmiş gibiydi.Medicilerin yükselişi ve edebiyatın y.nio"n 

"ar,ıanmast, 
İtalya'nın birkaç yüzyılönce Yeniden kazandığı savaşçılık sun,n, belki de tamamen ortadan kaldı,rdı.Antik yunan'cumhuriyetıerf kurumıai,nrn-uuytık çoğuntuğunu niteleyen birbi I gel i k le, va tandaş ların .ruh gücüntı i.rc" ugr"t'"n r,J.ri.".- r3 lir.ur"t yapıtan,işleri, eğer bedensel za.yıflığiyol uç,voiru vrrakJamışlardır. ziraen ufak bireksi k liği n st k ı ntrsınr o.li:l,}h ı.tıçtı[iii *ivı" vıgi"iil" ari."'i*"rır, l}'Ğllsusuzluğu, tehlikeleri göğüsleyemiyebilirleİdi. a.ı.',7ı,"İ-o.;ı:#, hiç de alışıkolmadıkIarı zor işleri hangi cösaretı" trio,.u."klardı? em-uı".n"i gücünü bilebulamayan subayların emii altında ırunli .oşı.rvıo uvgrn uJi, viı'ruv.".klerdi?Bu beceriyle disipline^edilmiş çagdaf ,ir"İi,ı""n ,ıiivışı.l,»till.n değerinek i m se k a rş ı ç ı k a m a z., G ü n tı uı i ı ıi-s'ü ;.'d" İ l yiği t l i kleri yete ri n ce ö vgü yle a n l a-tılıYor, Ama alabiIdiğine ağrr ola" b;i;i;;;;İı,iıi,rruiiıyJrirr,liıi,,ı, serıliğine,hava değişikliklerine nasıldaya.hauııivbrıai,Lundan kimse sğz etmiyor. yalnızca

biraz güneş veya biraz ı<ar, kimi ger:ı.il, İ.vi..ı, ;k;ik-iÜ;r;;ır.,,n',r,n e n iyisini .birkaç günde eritme ve yetiv9.,. Ğzııpeı.lr'r"şç,ırr, çok az duyabileceğiniz getçe-ğe biraz olsun kula( ,i.in..nııiy_o;;,';;;;"nuz: Cannes'ou ,. ı.urymene'deAnibal'le birlikte galip geldinir; S..uİhuÜİı.on,, ,ırıni. ülrıitt. r.r,ı ve ütkesinihızaya soktu; ama Alp'leri ilk kez ,şunİu ut"lr.,n,., yçrrlİ-juİİl".,n sizinlehiçbir ilgisi yok!
savaşın sonucunu belirleyen her zaman muharebeler değildir; generaller içinmuhğrebe kazanmaktal 9lhu ytı". uii,rn"t ,urd,., rimiĞri-kor?madan ateşeatılı1 ama, Yine de kötü bir.ruu"y.i"uıi.l gı. askere bile kendisini ölümdenkorumayan cesaret verine bir p"iç" J"t 

" 
i"rıa gtıC ,. k;;;;;';;;;kli olurdu.Askerlerinin hummaİ:

devlete ne yarar suğıa# 
veYa soğuktan Ya da düşman kurşunlarılla telef olması

Bilimlerin geliştiriImesi, ah16ksal meziyetler. üzerinde savaşçılık meziyetlerin-den çok daha zararlı etkilerde urır""i-ö"ııa ııı< vııari.','ra"r"u"şlayarak,sağduyuya aykırı bir eğitim, auştınc.-Jtinvui.r.u ç"üdüz.n ,.i..ı.,. ve yargıyetimizi bozmaktadır. ğ.p.ç.r." vtıı.rJ."?pr"., ;ğ;;#'kil;#'.İ'g.ı.tıyo.u,
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ve oralarda yetiştirilen gençliğe, ödevlerinin dışındaki he.r.şeyi öğretmek için

dünyanın paru, hu.caniyol.'öo.rklarimız kendi dillerini konuşamayacaklar,

ama hiçbir yerde kullan;i;;il;;rk;Jiii.ia. konuşacaklar; pek az anlayabile_

cekleri dizeler yuru.uiiiu.,-g..ç"tl. yanrlgıyı birbiiinden ayirdedemeyeçekler;

ama sahte kanıtlar göst.ıp g?içLei uaşı<aıaiıhca anlaşılmaz hale getirme sanatını

oe..r.;.kı..; un.ri g;;iiı"i;;fiği. hakkaniyet. denqelilik, insan]ık Ve cesaret

sözcüklerinin n. unıu.ule,lJüi"I bilmeyj_cekler. Tatlı bir sözcük olan vatan,

kulaklarında hiç yankı'ıiyina,r"-uyu.u1. 
"Eger Tinrı,dan sözedildiğini duyarlar_

sa, bu onlar için ,rvg,jj,iö'[],,k;nır'.,nu gelecek, Bilge bir kişinin şöyle

dediğini anımsıyorum;:.?»;;;ii.;m.zamanıarıritop oynuyarak geÇirseler daha

çok sevinirdim, çünkü " 
;;;"; hiç değilse vücutlaiı çevikleşirdi", çocukların

uğraşı olmas, gereı,tıgij;;;;kı,ğ,;"iiiu. ıçin en çok kaygılap.acak bir tehlike

olduğunu biliyorum. e.iı ,ıy.ı.yr. ,i. ogr.n*ıni.r? İşie kuşkuiuz önemli bir soru!

Adam olduklarında tutıv'tioiiı.i"rinde)lapmak zorunda oldukları şeylöri öğren_

sinler, unutmak zorunda olduklarını değil!

Bahçeıerimiz h.ykji;Ğ,;;i;iiı.iirnıi toulolarla süslüdür, Halkın hayranlığı_

na sunulan bu sanat ş,t."ll?İİ"ln temsil ettiği.şeyler l".rtld_" 1: 
düşünüyorsu-

nuz? Bunlar vu,un ,rrrn-,].uırii*,a,.ı yat rioat a da büyük, yani ülkeyi zengin_

leştirmiş olan aoamıJr .,ı iuyrl onlar.antik mitolojiden özenle seçilmiş ve

küçücük yaştaki çocııljui,n m.iiı.ı, uut,şıarına sunulm-uş görüntülerdir; kuşku_

suz, henüz okumayı bile öğrenemeden, kötü eylem örnekleiini gcızleriyle görsün_

ler dive!'"'İ.İ.n.l.'.ri mükAfatlandırarak ve,erdemleri aşağılayarak insanlar arasına so-

kulmuş uğursuz eşitsizlikten kaynaklanm,yorru jui.t, iiım bu yolsuzluklar nere_

ben kaynaklanıvor ;,;;;;;;;riii,. ir..ı...i.ii.irin en açık başarısı ve so_

nuçlarının en tet ıilı.İjİ'b",:İi,.k tl.r.v. nu.uslu olup olmadığı sorulmuYor,

.ama yetenekleri var ıi.ıı;y; ;;;r];v".. niiı.ilbın da yararlj olup olmadığı

kimsenin umurunda 
j.Üıi.'E".n,,ii ;ij" ıvi yrrii,n yazılmadığı, ödtiııer edebiyat

mcraklılarından esirgenmezken, eraem.ovgııden yotrrn kaliYor. Güzel söYlevle-

re aşırı değer verilirf;.,j;;iJ;r.an,şıa.i,t,içuii ş.y verilmiyor. Gene de şunu

sormadan edemiyorum. bu akademia. onr.iuio,rıian soylevlirin en iyisine layık

görülen ün, bu tonuf,u'o"Jtıj'iov.ut,un arvuİu" Jrtinçie karŞılaŞtırılabilir mi?

Bilgekişiservetpeşindeaslakoşma,lu.u.ün.karşıduyarsızdeğildirveonun
son derece ltı,tı aue,i,id]il;;;,.ü;;ie adamscndeciliğe düşer, sefalet Ve unu_

tulmuşluk içinde sönüp gİder,.O erdem ti, az bir İtici cü9P canlanacak ve toplum

için yararlı lıale gelediĞcektir, işte her y"J, 1,oşu gİden yeteneklerin yararlı

olanlara. yeglenm.s,İıİ" -,""l"'g,ti,""gİ-ş"y b;d* Ve deneyim, bilimlerle

sanatların yenil.nişiiieJryunu ul or.r.riu'rıurivıu onaylamışttr, Bizim fizik_

çile}imiz. geometri ;i[i;l;li;;;. ;i;;;;il.,r_-u,r,.ono-ıu"m,,, şairlerimiz,

müzisyenlerimiz, ressimlartmız var ama. y;;i;;ir;,.ız Yok artık] Ya'da, terke-

dilmiş köylerde tek iiıı.'.rrtiunun birkaç,ri..i}"ia,vlu i,e.1, on_lar da oralarda

yoksulluk çekerek.;;;g.;i;;;t telef oiup elaiv".ı".. Bize-ekmeğimizi, çocukla_

rı mıza sütün ü 
"... 

#;İ;;;;,;ffi ;;in-r. 6iri. onlara duygusal yaklaşı mı_

;tş::İ;; 
durumun olabilece ğin en kötüsü olmadığını da itiraf edevim, çeşitli

zararlı bitkilerin v"jj,# _"e"i,,3, "ı".,, 
ı.tı,tıJir,rvĞ"ıarın bedenine yaralarını

ivileştirici salgıları koyan sonsuz ongörii, L-;ffirünün hizmetinde olan hü_

iümdarıara aa uiıg.'iidJiyil;;;yitıE..tti.Gi.iİçağaan çağa yalnızca Yeniden

parlayan büyük kr;ii:;, i;;;;.ğ. ;;ii; i"i"l"ı.Ilıi]nl ,. iuiutıu"n bağrından
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binlcı'ce kıırıı'ıaŞlklığın kay.nıığını, insan bilgisinin tehlikelihazinesini ve törelerinktıtsııl lııızinesini aynı on-o, i.ın.t.n u"ııı toplumIarın sırrını eIde etti; hem deahlik temizliğini kendiIeri .için ı,o.u|up-, hüsnü kabul gören iiyclerdeh saklıtutaı'ak, Btitün AvruPa krallİrının tu[ıı[ettiği bu öğretiler, akademilerc kabu1edilme'onıJrtlı]a sahiP olmak içın crn-atanl;.,-r.."j;y;..'ı.,Öo.ı, eserleri veııltımlti gclt,neklerivle bu kııbuIe irv,ı. oi*io.ı ayırmaya yarayacaktıren azından.Bıı kurumIarclıki kişiler. .,i.;i ;;ğ;;i Jnr.ıona,ron ödüllei için. vatandaşlarınkıılplcrincle crdcnı aşkını harck",ı.'nJlr.uli..eı< ı<onuıail;;,;';" bir seçim ya-.pııcaklar. bu aşkın içlerincle. hükü; ,tı.aiıgtinıi gösterecek ve halklara insantürt,iııtin i,izerine valnızcıı güzö| ışıklar deglİ.iyr-ı.şiiJıc ,ıi.;i;i;.;;rp.eye kendiniada m ış bilgi n lcr dc .1.1 rgİ,n, İİi'*r.uİ İ"İİ.l..O lr.Benim için yeni uı1_!,inıtl,ın buşı; il;;.y olmayan bir itiraz öne sürülmesinsakın, Bu denli çok özen göstermek onları kabul etmek gereğinden başka ğiranlama gclmez ve varolma-yon ı,,ıttıiııli.i çare aramaktan vazgeçi,melidir. Ne-den acııba Yetersizliklerinjen <ittırtı-;;;;;r, çareler niteliği taşımaları gerekirbunIarın? Bilginlcr y:ırartna oluşmuş bunca ı<urum. bu çareleri bilim konularınaııygulam:ıya cri yetkin yerlcrdii 
"vru. iı,iivu,li Jrr*1,1iı"ru' üo*,ı,.rr. galibaçiliçilcrin çokluğundan ,. ıııo.or?Ğı.ıjİina.n kaygılanılıyor. Burada tarımlai'clse!c,yi karşılıştırmıı gibi bir a."...rİ'gırmek hiç istemiyorum] zira bunakimscnin tahaııımülü y6t. sra...-irnr'*.u.uğım; Felsel.e nedir? En tanınmıslllozotların yaydıklarının ıç..iti r.Jı.iiıriııgı dostlarının öğrettikleri nelerdir?Oıılariı ktılak verildiğinde"bir'meyJrnallr.rui.ikendi 

tarafı-na. bana gelin, aslavanılnrııyan yaInızca'be nli,. Jıv. ıiü'ı.,iJn li. şur.lutanIar kümesi gibi algılanma-. vııca k la r mıtlı r? Bi r tıınesi. -u jd. diy. ;;; ş;y, n ol madığını. her şeyi n tasa rı mda nih:ııcı olduğunuı bir cliğ.ri. ;;;J;l;"'tlşı,, tcizün, evrenden 
-başka 

tanrının«ılnıııdığını iddiıı edci. bi.i. n..iJ.r'* ı.otülük olmadığını, ahldksal iyi ve.k(iti,iniin sııdecc kuruııtudan iur..t oürgrnu ılerı sürerken. öteki, insanların kurttı|dtığuııu ve bilincliolarak birbİrl.d.1,"*.."rlarını söyler. Ey büyük filozolldrlBıı vararlı derslciinizi 
".a."'ç"irt;;;,;;;.ve dostlarınıza sakümıyorsunuz'.'Yakıncla bunlar yiiztinden .ıauıı*Jiıi...-tsrı, ve bizler de kendi dostIarımızıırıısıııda, çömczlerinizden birıni urir"lir" ı.orı,,nu!u.uğ,;. ^"""

lşte. yaşaclıkları sırııda çue.iuiırr;"]"'luyury a.g.. ,EJitleri ve dünyadaniıvrıldıkıan stınr:ı da <ı|timsüzlui tri,rrlu..Ittikleri adamIar! İşte on!ardanalclığınıız vc çail:ır uo-vu g.ıe,-..ı tririi".,i,:ra aktardığımız bilgece özdeyişler!Iıısıııı.:ıklıı,ıııı hcr ıtirlü y,i,,ıg,*,n, i.rıl..jıı., paganizm. incilü egemenliğin-dcki kitap bıısınıcılığının on,i ku.ş, t,rr,.iJg, utanç anıtlarıyla kıyaslanabilecekpck bir şcv bıı,ııktı n', g..ı..,.k il,,irtir.rı"ı-.ukipp ve oilugo.L.r'rn din dışıvıızılıırı t-ınlarla birliktc vok oıar;'n.ntı. insan a'üını" ,riı,,'nı,rırrının sürüpgitmesini sıığl;ıvııcıık sanııt.icat .İlİırİ.aı=.a, matbaa harfleriJ ve bunları kul_Ianma alışk:inliğınıı, sayesinde H;b;;';;Spinoza'nın teh|ikeıidüşleri ilelebetkıılacıık, Cahilliklcri ve yontulmam,şıiı.iu.i ytızünden ,,ri"i,n,,,],n hiç mi hiçıtıı|ııv:ımııy:tcağı ev bu ıınjtl,e*erıei, -*;l;;;;'irşrı.ıu.,-,r,n ,. vti.],l,.,r,n c.ı.-nck kııkuşmıısıııın üriinii tılacak a"i" ar-i"iıikeIi eserlere.şl;(.a'in bakalım vehep birlikıe . gelece k vi,iz.yıllara uıİ., ,ö",,'ıur,r,r,,n gelişme ve kazanım,arınasadık biryıınkı bırakın. Eg".-;.;;k;.i;iJ, bugun.zıııninizikurcalayan sorunlarhakkında lıiçbir kuskıı bl;dT;İ;ö"lrj;,l..,n,m; ve, en azından bizden dahas.ağduvıılu iscle rcllcrinigö_qe kaİdırıŞ, vtlrJİ.lna.kiacıyla şöyle haykıracaklar-tlır mııtl:ık:ı: "Herscvc ti,oiıi.r,,nr,.'tJ,i'-İİa.r, eıinoe t;;;;;.;;: uiiiuiıgia.n r.atıılarınıızııı tığıırsuz. sanatlarında, ir.i"riirnığı, yoksulluğu, mut|uIuğumuzu



Soııo ı lor ı,c Bi l i mler Ü rglgg§glk! l4l
sağIayacak ve senin uygun gördüğün kadar iyiliği geri ver."

Şayet bilim ve sanatlann gelişimi, gerçek mutluluğumuza hiçbir katkıda bu-
lunmamışsa, geleneklerimizi bozmuş ve bu bozulma temiz zevklerimizi yok
etmişse, o 2aman bunliıra sebİp olan ci sıradan yazarlar kalabalığı hakkında ne
düşüneceğiz? Bilim kapılarını düşüncesizce kıran ve o tapınaklara yaklaşmaya
bile l6yık tılmayan bu ayak takımını oraya sokan de.rleyici takımı için düşüncele-
rimiz nc olacak? Oysa edebi kariyerde ilerleyemeyecek olanların ta işin başında
cngellenmesi. topluma yararlı işlerle uğraşmaya özendiriImeleri daha iyi olmaz
mı? Böylcce kötü bir manzumeci veya yetersiz bir geometri bilgini olmak yerine
büyük bir kıımaş lhbrikatörü olabilirdi böyle biri. Doğanın öğrenci olarak seçip
ayırdığı kişilere öğretmen gerekmezdi. Veru'lam'lar, Descarıes'Iar ve Newton'lar.
insan ttirtinün bu ustaları, kendi kendilerinin öğretmeni oldular, yok§a hangi
iehber onları engin deitalarının ulaştırdığı yere götürebilirdi? Sıradan hocalar
c,linde anlama yetenekleri, hocanın yetersiz kapasitesi yüzünden daralıp kısırla-
şırdı. Karşılııştıkları ilk güçlüklerle başetmeyi öğrenen bu ustalar sonunda evreni
aşmaya giriştiler. Eğer bilim ve sanat araştırmalarına kendini adaması için bazı
insanlara izin vermek gerekseydi, bu izin yalnızca kendiçizgisinde yürüyen ve bu
çizgiyigeliştirme güciinü kendinde bulanlara verilmeliydi. Çünkü insan zek6sının
başarı anıtlarını yükselten işte bu bir avuç kişidir. Bu dehaların dorukta tutulması
isteniyorsa. umutlarrnı da dorukta tutmak gerekir ve bu. gereksindikleri tek
yiireklendirme şeklidir. Ruh, kendi içindeki nesnelerle duyarsızca orantılıdır ve
büyük insanlar büytik fırsatlardan doğar. Hitabet üstadı Roma konsülü oldu ve
belki filozo|lıırtn e n büyüğü de İngiliz başbakanı. Acaba biri Akademide herhan-
gi bir sandalyeye sahipken, öteki yine bir akademide basit bir pansiyon edinmiş-
ken. eserleri bu durumdan etkilenir miydi. diye soruyorum kendime. Krallar,
kendilerine öğiit vermede en yetenekli olanların öğütlerini kabul etmeyi hor
görmesinler: büyüklerin kibrinden kaynaklanan ve halkları yönetme sanatı onla-
rı aydınlatma sanatından daha zordur, diyen o eski önyargıdan vazgeçsinler.
İnsanları iyilikle ikna etmek, onları ka6a kuvvetle yoIa getirmekten dalıa zordur.
C(inül ister ki. birinci sınıf bilginlerin dersleri onların onurlu sığınakları olsun:
onlarıı liyık tek ödülü,. yani bilgeliği öğrettikleri halkların mutluluğunu orada
alsınlar. İşte ahcak o zaman erdemin. bilimin ve otorite nin soylu bir yarışmada,
birlikte, insanların mutluluğu için neler yapabileceği görülebilir. Ama güç bir
tarafta. aydınlanma ve bilgelik bir tarafta olduğu sürece, bilginler önemli şeyleri
pek scyrck düşünecek ve halklar da aşağılık. kokuşmuş ve mutsuz olmaktıın
kı.ırtı,ılamayııcaklardır. Bizler, yani sıradan insanlar, tanrının büyiik.yelenekler
verınecliği ve büyük zaferler için seçip ayırmadığı kişiler. kendi karanlık dünya-
mızda kalalım. Yakalayamayacağımız ve sahip olmak için tüm ünvanları satın
aIdığımızcla bize pahalıya malolacak bir ün peşinde koşmayalım. Mutluluğumu-
zrı kendinıizde bulabilirken başkasında aramak niye? Halkları. ödevleriııi öğrcte
re,k yetiştirme işini başkalıırına bırakalım ve biz kendi ödevlcrimiziyapaIım; ciaha
tiızlasını bilmemize gerek yok.

Ey erdem! Basit ruhların yüce bilimi. Seni tanımak için bu kadar çtık sıkıntıyıı
girnİcli mi? Yüreklerimize kazılı değil mi ilkclerin'l Yasalaıinı iiğrcnmek için
İn.anın kendi özüne dönmesi ve tutkularının sessizliğinde vicdanının sesini diır-
lcıııesi yetnlcz mi? İşte gerçek felsei'e . Onunla mutlu olmayı bilelim: ve ıili,imsiizle-
şen o üİılü insıiııların zaferine imrenmeden. eskiden biri iyi konrışmııyı. diğeri cle
'iyi «lavranmayı bilen iki büyük halkın ayırdedilmcsi gibi, onlırla kendimiz ııra-
sındaki giirkenıli ayrımı ktıyalıın.
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NOTLAR:
l. Prometheus efsanesiyle olan alegori kolayca anlaşılmaktadır. Eski bir öyküde satir "ateşi ilk

kez gördüğü zaman kucaklayıp öpmek istemiştir, ama Prometheus ona şöyle seslenmiştir:
Satir, ona değdiğin an yaİıacak olan sakalının ardından ağlayacaksın."

2. Insan ne kadar az bilirse, o kadar çok bi|diğini sanır. Peripatetikçiler hiçbir şeyden kuşku-
lanmıyorlar mıydı? Descartes uzayı küpler ve k4sırgalarla tasarlamamış mıydı? Avrupa'da
bugün bile, belkide gerçek fılozofların hAli içini karartan elektriğin gizini cesaretle açıklama-
yan değersiz bir fizikçi yok mudur?

3. Kadınların yükselmesini bir kötülük olarak görmüyorum. Bu, insanların mutluluğu için
doğanın bahşettiği bir armağandır. Bu durumdan daha iyi yararlanılırsa, şimdiki kötülük
gibi, pekçok iyi şey yaratılabilir. Eğer insan cinsinin öteki yarısına hükmeden bu yarısı daha
iyi bir eğitimden geçmiş olsaydı, toplum için hangi yararların doğacağı yeterince hissedilmi-
yor. Eİkekler ber zaman kadınların hoşuna gittiği gibi olacaktır. Eğer kadınlar ister|erse,
gönlü yüce ve erdemli olduklarından, gönül yüceliğini ve erdemin ne olduğunu öğretecekler-
'dir. Bu temadan çıkan ve bir zamanlar Platon'un da yürüttüğü düşünceler, böyle bir ustaya
yaraşan ve bu denlİ büyük bİr davayı savunmasını bilen bir kalem tarafından daha da
geliştirilmelE hak kazanmıştır.

4. Avrupa'da kitap basımının neden olduğu korkunç kargaşalık gözönüne alınırsa ve gelecek
her geçen gün kötülükleri artıran ilerlemeye göre değerlendirilirse, bu korkunç sanatı, getir-
dikleri gibi ülke sınırının dışına çıkarmak için çaba harcama konusunda devlet adamlarının
bir saniye bile tereddüt etmeyecekleri kolayca görülecektir. Sultan Ahmet sözde kültürlü
birkaç kişinin sözlerine kanarak, İstanbul'da bir matbaanın kurulmasına izin vermiş, ama

. daha matbaa kurulur kurulmaz tekrar sökmek ve aletleri bir kuyuya atmak zorunda kalın-
mıştır. Ha|ife Ömer'e. İskenderiye kitaplığının akibeti sorulduğunda, şöyle cevaP verdiği
söylenir: Buradaki kitaplar Kuran'la çelişkiye düşen şeyleri içeriyorlarsa, kötüdür ve mutlaka
Yakılmalıdır. Şayet Kuran'ın öğretisinden daha fazlasını içermiyorlarsa. yine yakılmalıdırlar.
çünkü gereksizdirler. Bi|ginlerimiz bu düşünceyi saçmalığın ıepe noktası olarak gördüIer.
Omer'in yerine Büyük Gr6goire, Kuran'ın yerine de İnciI konsaydı ve kitaplık da yakılmış
olsaydı, bu, belki ünlü piskoposun yaşamındaki en güzel manevrası olacaktı.

KAYNAK:
Jean-.lacques Rousseau. Discours sur cette question: Le rötablisscment des scicnces et des
artsa-t-il contribl.ı6 a 6purer les rnoeurs?, Felix Meiner Vcrlag. Hamburg.l955.



madde ve devinim üzerine felsefi ilkeler

denis diderot*
almancadan çeviren: oğuz özügül

Fıtozofların, devinim ve dinginlik karşısında maddenin kayıtsız kaldığı düşün-

cesini ne dereceye kadar ben'imsediklerini bilmiyorum. Oysa. tüm cisimleıin,
hatta tüm cisimcİklerin birbirlerini çektiği, bu dünyada her şeyin ya translationl

v, j, nı.urr. ya da ama hem tranlation t 
"m 

a" nisus dyrumunda olduğu ortadadır.
' s.ıiı bu felsefi varsayrm, noktaların herhangi blr genleşme göstermediğini,

çizgilerin derinlik ve genişliğe, yüzeylerin de derinli$.sa.hiprclmadıklarını varsa_

yurİ.ut.rutikçileririgöriışIerine binzemektedir; ya da bu filozoflar. bir madde_
'.,İ" u"şı,, uır madde kirşısindaki göreli dinginliğinden ı9l9tTgktpqirler. Fırtına
tarafından sağa sola savrulan biigemide tıer ş"ey göreli bir_dinginlik içindedir.

nn.ul hiçbir iey, hatta geminin bilJşim oluşturmi yetisine sahip molekülleri bile.

mutlak bir dinginlik içinde değildir.
onır, herhaigi uır iisimdeıIi dinginlik yönsemesini, tıpkı devinim yönsemesi

gibi, kavram,yoiır.r", bunun nedeii maddeyi homejen olarak ele almalarında-
!ii. İrri, ıvıaaoe için'utıyiık önem taşıyan öiellikleri hesaba katmıyorlar; kendi

i.i;.fi i.lüıasyonıarının neredeyso-bti,liinmez bir anında maddeyi değişmez

.uvu.uı.'uiı.şimierden birinin uaşı<i bir biıeşim karşisındakigörelidinginliğinden
1;oİ,uçlu, ç,l.urıyorlar; devinim ve dinginlik karşısında cismin kayıtsızlığına ilişkin
uu ,orriırrı ç,karıriarken, m.rm"i blokun yine de .dağılma sürecine doğru

vuı.ıuştic,n, unutuyorlar; diişüncelerinde hem tüm cisimlere "can veren" genel

a.rınimT hem de onları yok iden karşılıkh etkileşimlerini iptal ediyorlar. Oysa,

aslında aldatıcı bir görünüş olan bu kayıtsızlık, anlık bir kayıtsızhktır ve devinim

+ Diderot ( l7 l 3- l 784) "Felsefi İIkeler"i l770 yılında kaleme almış, ancak eser ölümünden sonra

yayımlanmıştır.
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yasalarını hükümsüz kılmamaktadır.
"kinıi illozofların ka_nısına göre madde kendiliğinden etkisiz ve güçsüzdür.'.

pu k9ik.unc bir vanılgıdır ve fizikle kimyaya tamamen ters düşmektedir. Madde
kendiliğinden, Yani önemli özelliklerinin doğası gereği 

-isteİ .oı.ı.tııı., y,g,n,
ister katı cisim olarak ele alınsın- etkilidir i. uğtııiuı. gtıce saııiptır

Bu lllozoİlar. "devinimi tasarlamak için varotan maddeİin o,ş,naa onu etkite-yen bir giiç düşünmek z.or.u.ndasınız" diyo ekliyorlar. oy.a ıriç ae öyle değil.Doğas.ına uygun bir özellikle donanmış-molekhl ı<enaitiginoen oı.tıfuir gfrc.sahiptir. Bu güç moleküI üzerinde de etkisini gösterir. Büt-ün l; yanlış sonuçlar
lıomo.jen maddeye ilişkin yanlış varsayımda*n kaynakla;;uki;;,.. 'ninginııı<
durı.ımundaki madde konusunda bu aenıı sağlambi, tr.u.,,n oluşturmalarına
karşın, ııcaba ateşi dinginlik durumundA tasarlayabilecekler midir? Dogndu h.,
şey. "ateş" diye aclIandırdık|arı bu moleküller yig,n, gibi, özel bir etkide bulun-nıaktadır. "Ateş" adın.ı,verdik.leri bu yığındi h*er ıiiolektıl kenaine özgü birnitcIiğe vr. kcııdine tizgü bir etkive sahiptiİ

Dinginlik vc devinim arasındaki geçek fark işte buradan ileri gelmektedir.yani: Mutlak ıtinginlik, doğada meviut oı,nuyun soyut bir kavramdır ve devinimi:.:: 
!,p.k, uz.unlı-ık, genişIik ve derinlik gibi, rielbir bzelIiktir. onların ne düşün-clükleri.be n.i ncde n il-qilcndirsin? MaddJyi homojen y.;; h;;;;"i .uy,p sayma-mal:ırı benim için bir öhem taşır m!? Maddenin oielliklerini ıi..ru, ırt.ry,p

sadcc,c varolus_larını gi)zlemlemeleri ve bu nedenle onu aıntınİiı. İçinae gormeıerıbeııi ilgilcnclirir mi'] Bi.itün bunların sonuiunda maddeyi-J.rİnİİ..n bir neclenarıımııl;ırı ilgimi niçin çeksin? İsterlerse bütün bunla., matematik ve metafiziklevapıı bi l irlcr: ıı mıı ben, l'izi kçi ve kimyacı olan ben, vrnı .uJJ.vİ-Lrıu ma,,ı"!iı.doğadıı kııl'riıyan bcn onları birbirlerinden farklı, özellikler ve etkilerle donan_n'ııŞ. hcr Yeı'tlc. hcnı uzayda hem de IaboratuVardal<i etıçınİıı<İ..İlİına. varolanmadciele r cılıırak bulurunı.
Ağırlık "dinginlik yönsemesi" değil, mahallinde bir devinim yönsemesidir.Ayrıcı. "maddc devinime geçiriĞcekse, o zaman bir etkiye, bir güce gerekvardır". denme ktediı,. Evet. yıı molekülün dışında ya da mole külün içinde bulu-ııan b«ivlc bir giice gcrck vardır; bu gücün n;tellgl d; 

";ş: 
;;,;;hJİçlle, allall yada kükürı eIemanl:ırı olarak ortaya-çıkar. Nasıl olursa .ı.rriü, ,itelikten dışaclönük ve (iteki nıt,ıIeküllere dönü[ moleküler uir etki. yani uı. ğııİ'aogo..

, 
M,ole kiilü ctkileyen güç tükenir; molekülün_iç gücü ise tükenmez, değişmez veebcdidir, Bu ikigüÇ iki Çeşit nisus yaratabilir: Birincisi tükenen bir nisus; ikincisiise bitıneyen bir nisus. Bu durumda, maJjenın J.rı"i."'ilş,'...ı bir dirençg<isıerdiğini iddia etmek saçmadır.

, cü.cün.niıı,Ii-ği doğada sabittir; ama nisus'un toplamı ile translation'un toplamıdeğişkenclir. Nisus'ıın toplamı ne denli büyııı oirrrr. t.rrrı"tİ""'rn toplamı odenli kiiçiik «ılur. Bunun İ_cr_side€eçerlidir; yanitran.lrtİo";rröİa}ı btyUdtlk-çe nisus'ı.ın ıoplamı küçülür. B]r-kent yrna,g, .u,nur-i.rnli;İ;'rn toplamıiınsızın şaşılııcıı|t boyutlara vıırır.
Tck bir:ıııını tiüııvayı clevindirir1 hiçbir şey bu kadar doğru değildir. Ancakııı()nıttt,ı clüııyıı tıralintlan,derinai.İıİİği de'İog.rdur. Atoİı ı..nj'ın. özgü birgiice sahip olduğundan, etkisiz kalmasimümı<tıl-ı oegiıaır. 

- '--"-'
Bir iizikçinin:ısla "madde olarak madde;'Jiye bir iTade kullanmaması gerekir.çiiııkü () z:ımıı,n i'izik değil. hiçbir sonucu ,uiJi.-uy;; .;;;;i;;uıo. ,cıztonus,

tı|tıı. 
'--"-J-", vvJgı,gıııqıqı

kiitlcylc etki birbirine karıştırılmamalıdır. Büyük bir kütIenin etkisi küçük
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olabilir. Ama küçük bir kütle büyük bir etkide bulunabilir. Bir hava molekülü
çelik bir bloku parçalai. Dört küçük barut tozu bir kaya parçasını parçalamaya
yeter.

Evet, hiç kuşku yok: Homojen bir bileşim, aynı homojen maddeden oluşmuş
başka bir bileşimle karşılaştırılırsa, bu iki bileşimin etkisinden ve tepkisinden söz
edilirse o zaman bunların göreli enerjileri kütleyle doğrudan bir ilişki içinde
bulunmaktadır. Ancak heterojen bileşimler ve heterojen moleküller sözkonusu
olduğu zaman, artık aynı yasalar geçerli değildir. Maddeyi oluşturan elementer
moleküllerin özgül iç güçlerindeki çeşitlilik kadar farklı yasalar.mevcuttur.

"Madde yatay devinime karşı koyar." Bunun anlamı nedir? Uzerindc yaşadı-
ğımız dünyanın tüm molekülleri için ortak olan, genel bir gücün bulunduğu
bilinmektedir; bu güç molekülIeri belirli düşey ya da hemen hemen düşey bir
doğrultuda yeryüzüne doğru bastırmaktadır; ancak bu genel ve ortak güce karşı
yüzbinlerce değişik güç etkide bulunmaktadır. Cam bir boru ısıtıldığında, içinde-
ki altın varaklar dalgalanır. Fırtına havayı tozla doldurur; sıcaklık suyu buhar-
laştırır; buharlaşan su tuz taneciklerini birlikte taşır. Hava topraktaki maden
bIokunu etkiler, dış yüzeyini metal kirecine3 dönüştürür ve bu cismin yokolması-
na yol açar. KütIeler konusunda söylediklerim, elbette moleküller için de geçerli-
dir.

Demek ki, moleküllere üç çeşit etkinin "can verdiği" gözönüne alınmalıdır;
bunlar, ağırlık ya da çekim etkisi, niteliği su, ateş, hava ya da kükürt elemanları
olarak orıaya çıkan iç gücün etkisi ve öteki moleküller üzerindeki tepkidir. Bu üç
etki bir noktaya yaklaşabilir ya da bu noktadan uzaklaşabilir. Yaklaştıkları
zAman molekül sahip olabileceği etkinin en güçlü aşamasına ulaşır. Bu mümkün
olan en güçlü etki hakkında bir fikir edinebilmek için, insanın bir dizi saçma
önkoşulu biraraya getirmesi ve molekülü,tamamen metafizik bir konuma sokma-
sı gerekmektedir.

Bir cismin, kütlesi ne kadar büyükse, devinime o kadar daha fazIa karşı
koyduğunu söylemek mümkün müdür? Bu, cismin kütlesi ne kadar büyük olursa
bir basınca karşı direncinin genellikle daha zayıf olacağı anlamına gelmez. Bunun
karşıtıpa vikıf olan bir hamal yoktur. Bu önerme, basınca karşıt bir yön açısın-
dan geçerlidir. Bu yöndeki bir cisim, kütlesi ne kadar büyükse devinime -hiçkuşkusuz- o kadar daha fazla karşı koyar. Ağırlık yönündeki cismin basıncı,
gücü ya da devinim yönsemesi kütlesiyle orantılı olarak artar. Peki bütün bunlar
ne anlama gelmektedir? Hiç.

Bir cismi düşerken, bir alevi yükselirken ya da suyun her yana yayıldığını ve
yükse kliği ya da yüzeyine göre bir basınçta bulunduğunu gördüğüm, oldukça az
miktarda sıvıyla en sağlam kapları parçalayabildiğim zaman, ya da Papin kaza-
nında genleşen buharın en katı cisimleri bile eritip, çözdüğünü ve "alev makine-
si"anin en ağır cisimleri kaldırdığını gördüğüm zaman şaşmıyorum, ya da hiç
olmazsa şimdi şaşmıyorum. Ama bakışlarımı cisimlerin genel terAkümüne (kon-
santrasyon) çeviriyorum; her şeyi etki ve tepki içinde görüyorum: Her şeyin bir
biçim kazandığı zaman nasıl yokolduğunu ve başka bir biçime girdiği zaman
yeniden birleştiğini görüyorum; çeşit çeşit süblimeler, çözüşmeler - yani mad-
denin homoientiyle bağdaşmayan fenomenler görüyorum. Buradan maddenin
heterojen olduğu, doğada sonsuz sayıda değişik elemanların bulunduğu, bu
elemanların herbirinin değişik olmaları nedeniyle özel,."doğuştan", değişmez,
ebedi, tahrip edilmez bir güce sahip oldukIarı ve maddenin içerdiği bu giiçlerin.
madde dışında da etkili oldukları sonucunu çıkarıyorum. Cenel devinim ya da,

-
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daha doğrusu, uzaydaki tahammür işte buradan ileri gelmektedir. Yanılgılalını
ve çıkardıkları yanlış sonuçları çürüttüğüm zaman bu filozoflar ne yapacaklar?
Te k ve biricik, belki de maddenin tüm molekülleri için ortak olan güce yapışacak-
lar. "Belki" diyorum, çünkü doğada başka bir molekülle karıştığında ağırlığ
daha az olabilece k bir molekül bulunursa hiç şaşmam. Laboratuvarda hergün atıl
bir cisim başka atıl bir cisim aracılığıyla buharlaşurılmaktadır. uzaydaki her
çeşit etkiden sadece çekim etkisini gözönüne alanlar, dinginlik ya da devinim
karşısında maddenin kayıtsızlığı ya da, daha doğrusu, maddenin dinginlik yön-
semesi,gösterdiği sonucuna vardıkları zaman, yanından bile geçmemelerine kar-
ştn, sorunu çözdüklerini sanmaktadırlar.

Cisim az ya da çok atalet halinde görüldüğü zamanbile -ki bu bir basınç ya da
ağırlık merkezine doğru bir yönseme anlamında dahi değildir-, cismin bir güce,
kendine özgü içsel bir etkiye sahip olduğu kabul edilir. Ancak cisim, baaIarı her
yöne, bazıları da belli bir yöne doğru etkide bulunan başka güçlere de sahiptir.

Maddi dünya dışında herhangi bir varlığın mevcudiyeti mümkün değildir. Bu
tür varsayımlar öne sürülmemelidir, çünkü bunlardan hiçbir sonuç çıkarılamaz.

Devinim ya da hız artmasınrn olanaksızlığından söz etmek, homojen madde
varsayımına doğrudan doğruya ters düşer. Ancak bu durum; maddedeki devini-
mi onun heterojenliğinden türetenleri ne dereceye kadar ilgilendirir? Homojen
madde varsayımı daha pek çok saçmalığa yol açar.

Maddeyi kafada tasarlandığı gibi görmekte direnmeyip, doğadaki haliyle ele
alırsak, o zaman fenomenlerin çeşitliliği nedeniyle elementer maddelerin, ğüçle-
rin, etkileşimlerin çeşitliliğine ve devinimin zorunluluğuna da kani oluruz. ğtıİtın
bu garçeklerin kabul edilmesinden soıira artık, maddiyi varoloşu halinde görü-
yor ve öncelikle dinginlik içinde buluyorum, diyemeyiz; çünkü bunun bir soyut-
lama olduğu ve bundan hiçbir sonuç çıkarılamayacağı hemen farkedileceitir.
Yr..9!ş ne dinginliği ne devinimi içerir; ancak varoluş maddenin tek özelliği
değildir.

Maddenin devinim ve dinginlik kaşısında kayıtsız kaldığını varsayan fizikçiler
direnç koıusunda açık seçik bir fikre sahip değildirler.-Direnç İavramından
herhangi bir sonuç çıkarabilmeleri için, bu ozelliğin hiçbir fark gözetmederi her
yöne.etki yapması ve bu etkinin her yönde eşit olması zorunluyJu. o zaman bu
etki içse_l bir güç olacaktı; tıpkı her molekülün içsel gücü giuı. ema direnç,
maddenin devinebileceği yönler kadar çeşitlidir. Direnç düşe! durumd a, yatay-
dakinden daha btlytlktllr.

Ağırlık ve atalet arasındaki fark, şudur: Ağırlık her yöne eşit oranda karşı
koymaz, atalet ise her yöne eşit oranda karşı koyar.

Atalet, maddeyi dinginlik ve devinim durumunda tutmak için neden etkide
bulunmasın? Hem de maddenin niceliğiyle oranlı bir direnç kıvramının temet
alınmasına karşın. katışıksız direnç kavramı aynı ölçüde hem dinginliğe hem de
devinime uygulanabilir: Madde devinim halindeyse dinginliğe ve dİngln'ılt tıaıin_
deyse devinime. Bu direnç olmadan, devinimden:önce b-ir çaipman,n ve çarpma-
dan.so.nra da durgunluğun sözü edilemez; çünkü madde yoklur o zaman.
. Bir.ipin ucuna bağlı küre deneyinde ağırlık ifna edilrnektedir. küre ipi, ipte
küreyi çekmektedir. Demek ki cismin direnci sadece atatetten kaynaklanhakla-
dır.

_ Eğer ip küreyi ağırlıktan daha güçIü bir şekilde çekseydi, küienin yukarıya
doğru gitmesi gerekirdi._Ağırlık küreyi ipten daha güçIübir şekilde çekseydıo
zaman da kürenin yere düşmesi gerekirdi. Vb. vb.
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NOTLAR:
l. Translation, süren, devam eden devinim anlamına gelmektedir.
2. Nisus'u d'Holbach şöyle tanımlamaktadır: "Fizikçiler nisus'tan, bir cismin, ötekiler karşısın-

da yerel bir değişikliğe neden olmayan güçlerinin toplamını anlamaktadırlar." (Paul Thiry
d'Holbach: Doğa Sistemi)

3. Metal oksit.
4.İngi|iz mekanikçisi Savery'nin Alev Makinesi l8. yüzyılın ilk yarısında maden ocaklarında

kullanılıyordu; James Watt'ın ilk buhar makinesi 1777 yılında işletmeye açıldı.

KAYNAK:
Philosophen Lesebuch, Band 2, Dietz Verlag, Berlin l988.
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değişik ytİzyıllar
ve halklarla ilişkisi bakımından doğruluk

claude-adrien helv6tius*
almancadan çeviren: oğuz özügül

Değişik çağlar ve ülkelerde doğruluk, kendi ulusuna yararlı edimlere alışmak
olabilir sadece. Bu önerme her ne kadar kuşkuya yer bırakmıyorsa da, içerdiği
gerçeği daha somut bir hale getirmek için, erdem konusunda seçik ve kesin bir
fi kir vermeye çalışacağım

Bu amaçla günümüze kadar ahlAkçıları iki öbeğe ayırmış olan görüşleri açıkla-
yacağım.

Ilk öbektekiler, erdem konusunda değişik yüzyıllar ve hükümet tarzlarından
bağımsız olan mutlak bir fikre sahip olduğumuzu iddia ediyorlar; bunlara göre
erdem her zaman tek ve aynıdır. Otekilerse, her ulusun erdem hakkında farklı bir
fikir oluşturduğunu öne sürmektedirler.

Görüşlerine, Platonculuğun dahicesine, ama anlaşılmaz kalan düşlerini kanıt
gösteren birincilere göre erdem, düzen düşüncesinden, uyum ve manevi güzellik
düşüncesinden başka bir şey değildir. Ama bu güzellik tamı tamtna tasarleyama-
dıklan bir gizdir: Bu yüzden sistemlerini, insan ruhu ve yüreği hakkında tarihin
bize aktardığı bilgiler üzerine kurmamaktadırlar.

Aralarında Montaigne'nin de bulunduğu ikinciler bu görüşe, aklın vardığı
sonuÇlardan daha keskin silahlarta, yani olgularla saldırıyorlar: Kuzeyde erdemli
olan bir davranışın güneyde, ahlökdışı olabileceğini açıklıyorlar ve buradan er-
dem hakkındaki düşüncenin tamamen keyfi olduğu sonucunu çıkarıyorlar.

Işte bu iki ayrı akımda yer alan filozofların görüşleri böyle. Birinciler h6l6
sözcükldrin metafiziğinin labirentinde şaşkın şaşkın dolaşıyorlar, çünkü hiç.bir.
zaman tarihe başvurmadılar; ötekilerse tarihin bize sunduğu olguları yeteiince

Helv6tius'un (l^l15-177l\ bu eseri ilk kez l758 yılında Paris'te yayımlanmıştır.
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ayrıntılı bir şekilde incelemediler ve bu yüzden insan davranışlanndaki iyi ya da
kötü nitelikler için sadece keyfiliğin belirleyici olduğunu sandılar. Bu iki felsefi
akım da aynı ölçüde yanıtdı; ama dünya tarihini dikkatli bir gözl'e incelemiş
olsalardı. her ikisi de yanılgıya düşmekten kurtulacaktı. O zaman, geçip giden
yüzyılların kaçınılmaz olarak fiziksel ve ahlöksal'dünyada ülkelerin çehresini
değiştiren devrimlere yol açmak lorunda olduğunu, büyük dönüşümler sırasında
bir halkın çıkarlarının her zaman büyük değişikliklere uğradığını anlayaçklardı.
Bu nedenle önce halka yarar sağlayan, ama sonra zarar veren aynı davranışlar bir
defasında erdemli, diğerinde ahlikdışı diye tanımlanabilirler.

Eğer filozoflar bu gözlemlere dayanarak erdem hakkında salt soyut, pratikten
bağımsız bir fikir oluşturmayı deneseydiler, o zaman erdem sözcüğünün ardında
sadece genel bir mutluluk özleminin yattığını görbceklerdi: Sonuç olarak kamu-
nun mutluluğu erdemin ereğidir ve erdemin gerektirdiği davranışlar da, bu ereğe
ulaşmak için kutlanılan araçlardır. Bu durumda erdem düşüncesi hiç de keyfi
değildir; çünkü değişik çağlar ve ülkelerde tüm insanlar, en azından aynı toplu-
lukta yaşayanlar, erde m hakkında aynı fikre sahip olmak zorundaydılar. Kısaca-
sı: Halklar, amaca ulaşmak için kullanılan değişik araçları erdem sandıkları için,
onu değişik biçimlerde tasarlıyorlar.

Kanıma göre bu tanımlama, erdem hakkında, deneyimle uyum sağlayan seçik
ve yalın bir fikir vermektir; öyle ki, bu uyumu da sadece doğru bir görüş
onaylayabilir.

Yeryüzünden göğün sonsuzluğuna yükselen Venüs-Urania piramidi, olguların
ve deneyimin saİsılmaz temeli üzerine kurulmadığı zaman yıkılan her sistemin
simgesi haline gelmiştir. Ben de görüşüme, olguları, yani farklı yasalarla görenek_
lerin bugüne kadar dçıklanamayan saçmahğın; kanıt gösteriyorum.

HalkÜrın h6lA cahil, safdil oldukları sanıtsa bile, şu kesindir: Çıkarlan konu-
sunda aydınlanmışlardır ve yerleşip, genellşen bazı gülünç töreleri de nedensiz
yere benimsememişlerdir. Demek ki bu törelerin garipliği, halkların çıkarlarının
İarklılığıyla ilintilidir. Eğer halklar erdem sözcüğünden sadece genel bir mutluluk
oztemini anlamışlarsa, bunun sonucu otarak anavatan için yararlı eylem ve
davranışları doğruluk diye tanımlamışlarsa ve yarar düşüncesi her zaman erdem
düşüncesine gizli bir şekitde bağlı kalmışsa, o zaman en gülünç, hatta en acrmasız
tğreler bile, kamu mutluluğunun temeli olara! hep gerçek ya da görünüşte yara..
düşüncesinden doğmuştur.

Örneğin Isparta;da hırsızlığa gözyumuturdu; hırsızlık yapan kişi, eğer yakala-
nırsa. s,rf beİeriksizliği ytlzündİn cezalandırılırdı.' Bundan daha garip bir töre
düşünütebilir mi? Lykurg'un yasaları anımsantr ve bu ülkede altınla gümüşe hiç
değer verilmediği, yasaÜrın sadece ağır ve paslı demii sikkelere izin verdiği
düİUntlltlrse, o İaman neden yalnızca sebze ile kümes hayvanlarının çalındığı
anfaşılır. Bu tür hırsızlıklar her zaman büiük bir beceriyle gerçekleştirildiği ve
inatla inkAr edildiği için2, Lakedaimon'ların dah'a cesur ve uyanık olmaların1
sağlıyordu: Bu yüz-clen hırsızlığa izin veren yasa, bu halk için çok yararlı olabili-
yoİou; çünkü hİm Helotların ihanetinden hem de Perslerin egemenlik tutkusun-
dan koİl<uyortar, korunmak için bunlarıh karşısına sadece bu ikj erdemi çıkara-
biliyorlardİ. Demek ki, zengin halklar İçin zararlı olan hırsızIık, Isparta'ya yarar
sağlıyordu ve itibar görüyordu.

Kış bitimine yakın yiyecek maddelerinin azalması barbar halkları kulübelerini
terkeİmeye zorİadığı ve açlık, yeni besinler tedarik etmek üzöre ava çıkmalannı
gerektirdiği ,aman, bu baİbar halklardan birkaçı bir araya geliyor ve'aralarında-
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ki yaşlılari ağaca çıkmaya ikna ediyorlardı, sonra ağacı hızla sallıyorlardı. Yaşlı-
lardan çoğuigaçtan düşüyor ve hemen ölüyordu. İlk bakışta bu töre çok acıma-
sız ve iğrenç gbrünmektedir. Ancak törenin kaynağına gidildiğinde, şaşkınlıkla
şu durum saptanacaktır: Barbar halklar yaşlıların ağaçtan düşmesini, artık avın
meşakkatine katlanamayacak halde olmalarının bir kanıtı saymaktadırlar. Yok-
sa onlart açlıktan ölmek üzere kulübelerinde ıni bır4ksaydılar ya da ormanda
vahşi hayvanlara yem mi yapsaydılar? Onlan çabucak öldürerek böylelikle kat-
lanılmaz acılardan, korkunç ve uzun süren bir ölümden korunmuş oluyorlardı.
İşte bu acımasız ve iğrenç töre buradan ileri gelmektedir. Av ve yiyecek maddele-
rine duyulan gereksinim nedeniyle yılın altı ayınr ormanlarda geçiren göçebe bir
halk bu tür bir barbarlığı gerekli bulmaktadır. Ve kimi ülk,elerde, bizim nefretle
karşıladığımız, babanın oğlu tarafından öldürülmesi de aynı insancıllık ilkesinde
kaynaklanmaktadır.3

Barbar halkları bir yana bırakıp bakışımızı Çin gibi uygar bir ülkeye çevirirsek,
şu soru çıkıyor ortaya: Çocuklarının hayatta kalm.ası ya da ölmesi konusunda
karar verme hakkı babalara niçin tanınmıştır? Ülkedeki ekili araziler, ne denli
geniş olursa olsun, bu büyük nüfusun gereksinimlerini zaman zaman karşılaya-
mamaktadır. Nüfusun fazlalığyla toprağın verimsizliği arasındaki bu büyük
oransızlığın zorunlu olarak ülke ve belki de tüm dünya için vahim sonuçlar
doğuracak savaşlara yol açacağı düşünülürse, niyeti insancıl, ama seçtiği yol
barbarca olan Çin halkının; savaştaki sayı§ız cinayetleri ve anlamsız acıları
önlemek, dünya banşını korumak üzere, henüz açıklanamamış bir insancıllık
duygusundan kalkarak böylesi bir merhametsizliği zorunlu bulması anlaşılacak-
tı r.a

Afrika halklarından bazılarının bugün dahi, kadınlar yerine hayvanlarla iliş-
kide bulunan münzeviler için besledikleri gülünç saygının nedenini, aşırı nüfus
artışını önleme isteğinde arayabiliriz.

lrz ehli güzelliği fuhuştan korumak da.aynı şekilde kamu çıkaıı gerekçesine
dayandırılıyordu; bu durum bir zamanlar Isviçie'de, her rahibe bir metres tutma-
sı için sadece izin vermeyip, üstelik emreden bir yasanın çıkanlmasına neden
olmuştu.s

Kadınların, eşlerinin baskısından zehir içerek kurtuldukları Bengal sahillerin-
de aynı gerekçe yasa koyucuların, kötülüğün kendisi kadar iğrenç olan bir çareye
başvurmalarına neden oldu. Bu çare, kadınları eşlerinin mezarı başında yakılma-
ya zor|ayarak erkeklere güvence sağladı.6

Gösterdiğim argümanlarla uyum içir,ıde sıraladığım bütün bu olgular, en acı-
masız ve budalaca törelerin bile her zaman kamunun gerçe k ya da en azından
görünürdeki yararlarından kaynaklandığını kanıttamaktadır.

Ancak bu törelerin, bu nedenle daha az acımasız ya da gülünç olmadığı
söylenebitir. Evet, bu törelerin uygulanış nedenlerini tanımtyoruz; eskilikleri ya
da boşinançlar nedeniyle meşrulaşan bu töreler, uygulanış nedenleri ortadan
kalktığ halde, hükümetlerin zayıflığı ya da ihmalkArlığı yüzünden daha uzun
süre yürürlükte kalmıştır

Eğer Fransa -deyim 
yerindeyse- balta girmemiş büyük bir orman.olsaydı:

Eskide n tarikatlere devredilen araziler gibi, bu tür armağanlara hölA izin vermek
,zorunda'olunsaydı, ancak.böyle bir iznin uzatılması devlet için hem saçma hem
de zararlı olacağından, bu tür bir davranış akla uygun ve yararlı olabilir miydi?
Bize geçici yararlar sağlayan her töre, §arayın inşaası bittikten sonra sökülmesi
gereken iskelelere benzer.
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İnka krallığınrn kurucusu için, Peru halklna, kendisinin güneş tanrısının oğlu
olduğunu ilaİ etmekten ve ba-basının dikte ettirdiği yasaları getirdiğine. inandır-
makİan daha akıllıca bir şey sözkonusu değildi. Bu,yalan barbarların yasalara

karşı daha saygılı olmalarınİsağlamıştır; bu yalan kurulmakta olan bir devlet için
o aİnıı yo.urİ[a, ki, bunun bii erdem sayılması gerekli olmuştur. Ancak yasa

koyucu, yasaların işlerliği için gerekli temeti yarattıktan ve_kurd.uğu hükümet
uiçl.ıvirvr.aIara uyulmis,n, ,ağıud,ktan sonra, günün bjrinde, halkının çıkar ve

t«lİelerinde hangi dönüşümlerin-ortaya çıkabileceğini ve bunun sonucunda yasa_

İ"İ*o" tıangi dJgişiı(liileri yapması gerekeceğini görmek zorunda.kalacaktır. o
İİ"nhalkİna y-a kendisi yİ a'" l,ul"İi aıacılığıyla, kendilerini mutlu kılmak iÇin

uaİrrrarğu yr["n,n neden yararlı ve kaçınılmaz olduğunu açıklayacaktır; bu

ltii"rivır,-i.noırlnı kutsal ve dokunulmaz yapan, her çeşit.reformu dışlayan

;;;;İ;;,;İanr,ral niteliğini kaldıracaktır.; İnöak bu tanrısal nitelik, eğer ülke
'ırru|aı,ıu.,n istilası ,on"r.u kurulduğu gibi aynı hızla yıkılmamtşsa, belki de

devleİ için bu yasaları zararlı hale getirecekti.
Devlitlerin ğıkarı, tı|iı insani şeiler gibi, birçok dönü_şünie temel olma görevi-

.i 

'.;İ;;g;İİİ..ı.t.biİ, 

Aynı yashür ,ö tö."ı". uynı halka önce yarar, ama daha

.oİİu ,r.İ, getirir. Buradİn bu yasaların başlangıçta benimsenmesi, daha sonra

bir yana bığkııması ,. uyn, davranışların 6i, defusrnda "erdemli", başka bir
a"iJrinJuy.u "ahlAkdışı" diye tanımlanması gerektiği son_ucunu çıkarıyorum,
Erdemli, rru ryn, zamanda jevlet için zararlıolan davranışların bulunabileceği_

ni i"urı .t.eden ve böylelikle yasuıuru ve topluma halel getirmeden bu ilkeye

itiraz edilemez.-- 
gütiın bu söylenenlerden genel bir sonuç çıkarırsak: Erdem sadece insanların

,rtirirgrnu isteme ktir,,uu ftıra* doğruluktur; ben bunu, eyleme dönüştürülen

erdem o-Iarak görtıyorum ve değişik halklarda, hükümetlerde kendi ulusuna

yuİuİ,ugluyan?avranışlara alışĞktan başka bir şey değildir,? 
." s, ,o-nri ne denli önemli,oIursa olsun, iki değişik erdem türü.tanımayan ve

birbirine karıştırmayan Lİr rlr. yoktur: girincisini "sözde erdem", ikincisini de
;i*ç.t erdem" aiyi tarı,mıamak istiyorum. Bu farklı erdem türlerinin niteliğini

iıicelemek, ianırım bu konuda eksik 
-bir 

şey kalmadığı zaman gerekecektir,

NOTLAR:
l.kongo krallığında da hırsızlığa aynı gözle bakılıyordu: Ancak hırsızlık, çalınan eşyanın

sahibinin haberi olmadan yupr]"-rrdr, Her şey zora başvurarak çalınmalıydı, Söylendiğine

göre bu töre haıı,,n..ru..tiniItı.tıklüyordu. liuna karşılık iskitlerde hrruzlık^e.n büyük suçtu;

yaşam tarzları bu suçun 
"gri 

uı,. ş.tiıi. cezalandırılmasını gerektiriyordu, iskitlerde hayvan

sürüleri otlaklarda u"şru"oi dolaşmaktaydı. Eğer böyle bir suça gözyumulsaydı, bunları

ç"i,n"t n. t"a". toıuy oıu""tiı ve'nasıl bir düzensizlik ortaya çıkacaktı! Bu yüzden, Aristote_

ies,in belirttiği gibi, hayvan sürülerini korumak üzere bir yasa_yürürlüğe konmuştur,

2. Genç Lakedaimonlu"r"lvı,ı,.i;irlı herkes bilir; Bu ğenç çaldığı tilki yavrusunu giysilerinin

altına saklamış, vuk"ıuJğ, ,".un .rçrru itiraf etmek istememiş ve tilkinin etlerini parça-

lamasına gıkını bile çıkarmadan katlanmıştır,
3. Afrika,daki Cidde krallığinda hastalara yard,mcı olunmaz, kendi hallerine bırakılır, Sağlık_
-' 

i".in" v"nıa"n kurrşanı"'.- ı.enaııerıni insafsızca terkedenlerle yeniden dostÇa birarada YaŞar-

lar.
iongo sakinleri iyileşemeyeceklerine inandıkla_rı için, hastaları öldürürler, Bunu da, onlann

can ç-ekişmelerini önlemek için yapiıklarını iddia ederler,

Formozaadasındaug,.t,u.t,ı,.,,"cıçekmesinlerdiye,boynunaipgeçirerekboğarlar.
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Tarih Felşefeşi

18. yuzyıldaki fransız ve amerikan dewimleri

aleksander fursenko*
fransızcadan çeviren: g. doğan görsev

ABD,nin bağımsızlığının 2(X). yı}dönümü,_t8. yüzyıldaki Amerikan devrimini

korııı edinen yipıtıa.,idaha tınie eşine rastlanmadık bir sayıda yayımlanışına

tanık oldu. nu yup,tıaraa-Amerikan'Devriminin, ABD tarihinde ve dünya tari_

;i;;; ;r"".ış bıauğu role <ınemıi bir yer verilmiştir. Amerikan Devrimi diğer

i.rrirllı., tıielıiklğ zaman bakımındin ona en yakın ola.n Fransız Devrimiyle

k;;;;i;;;;;,ıila;;. ily,;;; y;[6i; bir çok bakıhdan iıginç görünüyor, çünkü
J"tu uişı." bir'çok nbktalai,n yun,.,.u. günümüzdeki Amerikan tarih yazarlı_

ğİ"a" Çlİrgln. .ğll1-1.İ 1.onr.rnau bir ya-rgya varmaya. da olanak sağlıyor,

Günümüzdeı<i uu eiıiimilri tam haikıyı; değerlendirebilmek için, Marksçı

.ı;;r;; A;erikah ,uiiiriii.rin Ameriı<an bevriminin kökenine ilişkin anlayışıa-

;;,r;çirdiği geıişimi gtız cıntıne ,lTu.k gerekir. Kuzey Amerika olaylarını,

;ü;y;-,; aığer"ı<eJımie;;d; ayırarak.inĞleyen "Miltiyetçiler"den (G, Banc_

roft, J. Fiske) sonra A.;;il;; Divrimini Britanya İmparat_orlq.ğundaki gelişme-

lerin bir sonucu oırrut-rrnun ;,İrpr.utorlukiu" okul (H.osgood,. G,Bee1,

Ch. Andrews, L. Gipson) ortaya ç,ı..rşt,..-onların ardılı olin "İlericiler"

a;:ri;;;;, n. §.ı,ı.rine.l, J. Jr'r.ön) ise,.Amerikan Devriminin toplumsal_e_

konomik irdelenmesini?.ii"i.şliin.işler vebu devrimin Fransız Devrimiyle ben_

zerliği sorunun, o.try, utmışlardır; bu, ro.unrn incelenmesinde iİeri yönde bir

adım olmuştur. Ne ,;;;;':;İi;;i"ij.i,;ın y.rirı "yeni Whig,ler" tutucu okulu

+ Tarih bilimleri doktoru; SSCB Bilimter Akademisi'ne bağh Tarih Enstitü§ü'nün Leningrad

şubesinde araştr.." ş"n. şJlrii"gruii..ın v"r"n: ç.in,i pallaşım Savaşımı ve "Açık Kapılar"

Amerikan Doktrini ısss_i9i,o;'ı8: itırviıal Amerikan Burjuva Devrimi; petrol Tröstleri ve

Dünya poıitikası tE8Gl9ı& nocı<eıeııei.rıanedanı; ABD tarihini ele alan pek çok makale,
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(R. Brown, D. Boorstin, L. Hartz, C. Rossiter ve diğerleri) almış ve bunlaL
-müstesna bir karakter taşıdığını söyledikleri Amerika-n Devıimini İski Dünya'-
nın tarihsel cilaylarıyla .aynr düzeye koymakla ve Amerikan Devrimine İynı
standartları uYgulamakla eleştirdikleri- öncellerinin kavramlarını köktü 

-bir

şekilde gözden geçirmeye girişmişlerdir.
_ 
"yeni wigh'ler"in oluşturduğu yapılar gelişim geçirmiş olmakla üirlikte, bu

okul günümüze kadar egeme n konum'da kaTmıştır. 1merikan Devrimi konusun-
da tanınmış bir uzman..o|un.P,Pu_vJ!n.in yapıtİ bunun bir örneğini oluşturuyor.
Her ne kadar kendisi "Yeni Wigh'ter"i.n çizgisinde olmayı ,.İo"tİ. de, fiilen,
onların kavramlarını hem de en yİtkinleştlrİlmiş biçimler aİtında temsil etme kte-dir. Öte yandan "Yeni Wigh'ı.."in i"rrurİ"i,n,n geçirdiğ İiiişirı etkitemiş
olan karşıt eğilimlerin,_"Yeni İIericiJer"in (M.Jensİn, ı.tıa]n,'İ. Hoffman),"Yeni Gerçekçiler"in(G. Nash, M. Zukerman, J. Henreİta, a. İuıiı<orO ve cızeİ-
l*]e. ::Y:ıi Sol"un (P. Lemish, S. Lind) gelişimini a. an-ai geiekir. ..Yeni
wigh'ler" ayrıca politik karakterli etkenieiin itkisine de maruz k"aImışlardır.

ıİı*

_ 
Amerikan ve Fr4nsrz devrimlerine ilişkin karşılaştırma|ı karakter araştırma§t,

olayla.r sırasrnda_yazıImış ilk denemelejden tutun, ta günümüzdeki tarihsel-sos-yolojik incelemelere kadar,.het zaman politik etkileiJen İİİİĞr.gJrıştıİ.. İı.idevıimin az,çok eksiksiz bir karşılaştıimalı bir iıdelemesini ili'yapmış olan
F. Gentz'dir; "Fransız ve Amerikİn bevriıhleri'nln xaİşİİaİİrrı-l-ması,: adlı de-nemesi4i, kendisinin Bertin'de t800 ilkbaharında bastırdİeİlİİİ.İ;.ı.ches Jour-
1{l9r. yayımlamiştır.. Bu deneme, ABD Cumhurbaşk"-"", .l. ıJu.rÇ ,lir,ABD'nin önce Prusya daha sonra, Rusya büyükelçisi oirn ,. iı"ro. eno cu.-
l]:]_b"ı!1!:, "lacak 

ola.n J.Q. Adams tarafınian, Pıııı"J.ıpıriu'aalayımıanmaı<
üzere lngilizceye çevrilmiştir. Y?_z-ar.ve çevirmen besbelii ki Kuzey AmerikakamuoYuna.sesleniYorlardı. Tercihlerini daha ılımlı daha az yıııcı-oııın Ameri-kan.Devrimine yöneltiyorlar, Fransız Devrimini ise radikalizmden ötürü kıya§ı-ya eleştiriyorlardı.

_ Gerici birderginin YaYıncısı Avusturyd başbakanı Metternich'in se kreteri olanr. uentzomrü boyunca, Fransız Devriminin fikirle rine karşı kavga verdi. Politikgörüşleriyle tutucu meşruiyetçilik j,anlısı bir kimseyJi. Arrö';; k;dan cumhu-rjıetei ğim onun ideali ölmaktan uzaktı. J.Q. Adamsh1. Lutr"n, gelince,Fransız Devrimine sempati duymayacak kadar tutucular safındd ülunuyorlar-dı. Böylece Gentz ile Ad.am'ın yayin,nın taınamen ueııı tii|oiitit !tı,tı ,ara,.Bu kitap 4_gPu. birbuçuk ytızyıı sonra yeniden basıldı.ı l955'te Roma'datoPlanan Tarih Bilimleri Uluslaİaraİı l0. Kongresine, r".tt"nt,.uİ!a da kasıtıı birçakışmayla, Gentz'in.yaplt,! ayırdığı konğa iıişiin bi; r;poi sunuıau. Bu.raporda Amerikalı tarihçi R. Palmer vi Frans,2 tarihçisi J. G"d;;iroİ, l8. yuzyıi-'daki "demokratik devrim"ler arasındaki bağlanqvi ıra.ıiyoı"ro.ı viiri,y,ısonra, l975'te San Fransisco'da toplanan Tari[ sııimıeriüı;rıro*r, l4. Kong-,.::i1*, bu konuyıi "insan haklaiı" sorunuyla uagıayarat;-;;i;;; bu konuyadöndüler.
Amerikan ve Fransız devrimleri arasında bağlantı kurarak ve bu devrimleri

bi rbi ri y.le karşı laştıra ra k Pa lmer ve Godechot, d.-ünya çrpirJ" ı.i İurİırr.ı sürecinbirer bileşeni olarak burjuva devrimlerinin yoru-ıun,şınaa o".r"ıi bir adımatmışlardtr. Böyle bir görüş Marksçı yaklaşıma ters düşmez g<ırtınuyor. Ama

r-
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Palmer ve Godechot l8. yüzyıldaki "demokratik devrim"leri 20. yüzyıldaki
;ro.rvuli.t devrim"lerle karşı karşıya getirmeye ve sosyo-e k_o_nomik kuruluşların

uİJİrinin yerini alması fikrini ..o'o.tır-"ye çalişarak yine de Marksizme saldırmış-

lard,.. B<ıylece, ıs. vtırvıiauti burjuva'devrimlerinin dünya tarihinin bileşenleri

oıaral yoiumlanmasıyia, ileri bir adım qtmış olan palmer_ve. Godechot, diğer

nnı.tuıu.du burjuva tarihçiıerinin geleneisçl görüşlerine bağlı kalmışlardır.

**:*

Amerikan ve Fransız devrimlerinin tarihteki yerini gösterebilmek iÇin, önce

onların tarihlerinin somut yanlarını incelemek gerekir. Sorun'u bir.makale çerçe-

,.rira. İtı.tıyı. sergileme'iddiasında olmadan] iki devrimin karşılaştırmalı tari-

hinin bir taç gtlnceİsorununa değinmekle yetineceğiz,

BirkezşuVarki,AmerikanveFransızdevrimleriekonomik'toplumsalve
diğ; bak,;lu.oun uyniturihsel koşullarla karşıtaşmamışlardır. Bir.yanda büyük

iaiiı,r.ı geleneklere i. 

'ii;i";;; 

y,llik eski bir kültüre sahip Fransa, öbür yanda ise

i;;;;il 3ııi. o"". y"ı.şiın.,iş, tendi geleneklerini oluşturacak zamanı bülamamış

ve kendi kültürünü yJ;i;;y;Jahğeni başlamış genç Amerika, ya da daha çok

k"r.v ı."rika,daki süyüıf iiilt""v" kolonileri virdır. Topraklarının genişliği

hemen hemen FransaÇ;;i;i;;6; kolonilerin nüfusu Fransa,nın onda biri

kadardır' 
^ ^ın"x" cihi Amcrikı kının, devri-Godechot Fransa'da olduğu gibi Amerika'da da demografik bas

.ın .n önemli koşuııu.,naun"ulii olduğu iddiasındadır. Gerçekten Atlantik_öte_

,'ina. ntirrrun ariı§ t,ri, ır"itungi bir-Avrupa ülkesinin hayli üstündeydi, yüz

vılda nüfus burkaç Uİl.turut de"vrimin başİarında iki buçuk milyona ulaşmıştı,

İjff;il; frloi..i ]"ig"ı".;l. vuı.r.ı.9gg,i* oranı sayesinde nüfus her kuşakta

uıi ı.ui,nu i*,yorau. A|ıeıerin siıe z taoar çocukları oluyor, bir insandan türeyen

kimselerin sayısı 50'yi, hatta l00'ü buluyordu,
Evet Ameriku,n,n niiir* hızla artıyordu, ama "demografit baskı"ya yol

"ç;;r;.d, 
bu artış. piu"rr,aun farklı blarak Amerika, _Büyük Britanya,nın

Boston,a karşı giriştiğl'-i.ıı"..ı.rden ileri gelen kısa süreli durgunluk bir yana

bırakılacak oırrru_'ii.irı-iı. irn,.,yordr. 
"Belgeli incelemesin.de R,B,M<ırris,

Amerika,nın iıt iı<ı vti'z!ııl* yuşu.i boyunca sürekli olarak, ülkede kol gücü

eksikliği çekildiğini göstermiştir,4
Koloniler uesıenmJlJ;;;;ri" da karşılaşmamışlar_d_ır...Amcrikan işçilerinin

ücretleri, Büyük Britanya,da ödenenlere orunıu ytıioe ıo ile l00daha yüksekti,

Kolonilerde o.tul".J v'uİu-,U",i de Avrupa'nİn,p,y,e üstündeydi,

Godechot, r.unru]jJ'JJrEu gıui, Amerika,da aa iıyat artışlarının devrimi

öncelediğine parmak ;;r;r;;."i""di Vıl Savaşı yüzünden kolonilerde vergi yükü

artışına ve bal halinde şeker, kağıt,.cuT,İ",ş,n ve çjJ.gibi. malların fiyat

vükselişine değiniyor. Bu gözlem de kuşku lotürtıyor. 
,sirincısi. 

kolonilerdeki

'h;;;;H;.Ğ;'v.i,ı ,..eiıErıtı ugrrı,g,nd.ln i"t, bj vergiıe.rin uyguıamaya ko_

nulması yol açmıştır. ii.İ""iĞia.lu iergiler ortalama olirak, metropollerden 26

kez daha düşüktü, Ik;;;l;i, ,;a"rıda sa-yılan mallar ne kadar önemli de olsalar,

birinci derecede ihti;;;;;;;.].ii o"giiaı_ Kısacasr, Amerika,daki kolonilerde

ekonomik durum gJ;"'iliyd, ," r.urru,nın devrim öncesinde yaşadığı buna_

lımla hiçbir ortak yan taşımıyordu,.
iki devrimin kök;;i;l; diğer bir önemli yanı, bu iki devrimin toplumsal



l56 Aleksander Fursenko

köklerindeve_iticigüçlerinde yatmaktadır. Toplumsal güçleribirbirleriyle karşı-,laştırırken Palmer, baş rolü, Fransa'da kentleideki orİa.,nınn, ar.rıİ.'J".L
çiftçilerin oynamış olduğunu öne sürüyor. Hiç kuşku yok ki irrnri, Devriminde
kentli yrğınların rolü, Amerika'dan çok daha tın.,İrıiyal. F;;;;" nüfusunun
yür.*.l9'u kentlerdeyaşryordu; Marsilya, Bordeaux, Lyon, Nanies gibi kentleiinherbirinin nüfusu 60 bini aşkındı. Divrimci hareketin merkezi olan 6ü) bin
nüfuslu_Pa.ris'in oYnadığı rolİıerkesçe bilinir. Oysa Ameriku'J" rtırrrrn yalnızca
yüzde 3]ü k_entlerde ylııy9rlu; Philadelphia v.Boston'un nüfuslan ir. rrrrs,yiatopu topu 28 ve l6 bindi. Fransız Deviiminde kentli yığınların oynadığı rolü
kabul ederken, köylüle.rin.katılımını gözardı.t..."i;;;li;. köİltı ayiklan-
maIarı olmadan, kırsal kesimde dönüşümler olmadan u,İ4rw a.rrİmi Fransa'da
zafere erişemezdi.

_ ote yandan Fransız Devrimini aristokrasinih güçlü bir direnişi önceIemişti;Fransız aristokrasiİi,.hükümetin taıarladığı reforİlİra ,. t tıttır.İin on, ,"rgi-
ler dayatma ve onu "üçüncü zümre"yle biitutma girişilı;iir. gtiçıü bir direnğe
karŞı Çıkıyordu. Fransız tarihçiçi G. L.febrr.'in "aristokratik devrim,,J adınıverdiği aşamada, aristokraşi '}itınctı zümre''yü ,;t"k 

'i;;;;ıİJoıuşturuyo.,
ayrıcalıklarını böylelikle koru;iacağın, umryordu. oysa autJl"n.u onun buayrıcalıklarını kaldıranlar, iştd yinJ o ..üçüncü zümre''nin temsitcileri oldu veFransız aristokrasisi, darbelerinden kendini korumaya rği;ş;;ğ; k;;llık iktidarı-nln Yazgısınt PaYlaŞtı ve onun düşmesiyle birlikte İllnOİtinı"avucundakini deyitirdi. Bu Franbız Devriminin en .ınemii sonuçlarınğa" uiiı oüuİtrr.

Kuzey Amerika'da ise durum bambaşkayd,. Üıı.e, r.oaaıırmiiratik otaraktanımamtŞtl. Engels Şuna dikkat çekiyordu: Amerika'nın taritıı orİa|ağİ k;İma.hiçbir molgz_un y9lu tıkamadığı,-l7. yüzyılda.biçimıenmıİ r"j,j.,iuurjuva
t o pl u m u n u n öğe le ri n i n va rol d uğu 

-bi 
r_ r. m l p a. baş la m ı ş tı. 

6 İ ıİlt-i m reooa ı i lİş k i -leri Amerika'da filizlendirme yeltenişIerinJkarşın, feojal kuruınlaiın orada ger-
çek lıiçbir_önemi yoktu. Fransi'da kitmanların ayırım çizgilerinin, toplumsal vesınıfsal ÇeliŞkilerin keskinliğinin belirgi5ı bir klasİk l,u.İırı-.İİuİ,masından farklı
oIa rak, Kuzey Ameri ka'da. nüfus.un tğİumsa ı bileşimini n çeİıtİİİİİİgtırt..mesin_deı,.sınıfların ve toplumsalgruplann i"*n.ı.İİıİ;İnİ;,ot;fi:Ö'rjnraı 

,e ,ın,f-sal sürtüşmeler örtülenmiş durumdaydı. Üstelik ımerikan DLvıImı stımtırgecııı-
ğe karşı bir devrimdi. Böylece, Attintik-«itesinde 

'üç;;İ, 

üoİİruru yalnızcatoplumsalsınıf ve gruplar arasında.değil, aynı ,a.an-du bunların ı,.iaı.ı i;l;;;; '
oluYordu: ki bu, daha sonraki scımtırgicill( ı,u.ş,tra.r.l.ı;;İ;;;;;lirgın'tıriiıigi
olmuştur.

^ 
Ayrupa ülkelerindeki ve Amerika'daki tarihsel gelişmi koşulları arasındakifarklılık yine de. devrimci hareketin ,ın+"şrııa" ur""r,riJu u.nl.İı',ı..ı dışlamı-yordu. G. Nash "Class a.yd_şoçieıy i, ioiÇ)'*"rr.oİA;;iku;;i;k Dönemin-de Sınıf ve Toplum)" adlı kitabında toıoilıerin g.ııjm. so.r;ıIi.,rJ,I#"Jjİ}-

ken, onları bir buzdaöıyIa karşılaştır,r.r onrn-v"ü,rJ",, ytırtina" [İıun kesiminideğil, su içinde kaIaıiina tesiminı ae incelemenin gerekli oIduğunu vurgular.Bu görüş tarzına katılmakla birlikte, Amerikan Devriminin incelenmesineörneklik eden Ameriialı tarihçiıerin-vuj,ti"rınrn, bu gerekliliği yerine getirrnek
şöyle dursun, bunu tamamen gözardı itmelerinden ;".;k il;i;;ü duyabiliriz.Tüm bir dizi teme, ince|emeniğa,r., oıun, H";;;;; lr;;;;;;;;ofesörlerin-
den B. Baylin'in adını anmak yeterlidir. o irrcelemele.i, j"ğ;;;;;;r|a küçümse-mek istememekle birlikte, buzdagının o inceıemelerde ele alınan bölümününvalnızca su üstündeki kesimin doĞgu oıduluna işaret etmek gerekir. B. Baylin,
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Amerikan Devriminin ana itici gücü olarak nitelenen uygarlaştırıcı ve kurtuluşa
yönelik fikirlerin rolünü mutlaklaştırırken, toplumsal-ekonomik etkenlerin ve
sınıf çatışmalarının değerini elinin tersiyle iteIcmektedir. Bu anlayışı o, özellikle,
yaptığı son açıklamalardan birinde, San Francisco'da toplanan Tarih Bilimleri
Uluslararası XIV. Kongresi'ne sunduğu raporda8 sergilemiştir.

Oysa,olgular, kolonilerde maddi eşitsizliğin varolduğunu ve keskinleştiğini,
devrimci hareketin ana kaynağını toplumsal katmanlaşmanın oluşturduğunu ve
devrimci hareketin yaygnlaşmasında demokratik güçlerin önemli bir rol oynadı-
ğını gösteriyor. Amerikan Devrimi, "alt sınıflar"ı, koloniler nüfusunun en kala-
balık grubunun üyeleri olan mülksüzleri: işçileri, küçük zanaatçılart ve yoksul
çiftçileri ayaklandırmıştır. J.T. Main'e göre, bu grup kara derili köleler de içinde,
tüm nüfusun neredeyse beşte ikisini oluşturuyordu.g Devrimin ana itici gücü
"müIk sahipleii"ne ve yönetici konumlarda bulunan i'beyler"e karşı olan işte o
"alt sınıflar" idi. Cemaat toplantıları düzeyine yükselen "HaIk Meclisleri" kısa
zamanda önemli birer politik eylem biçimi halini aldı. bu Meclisler her tür yasa
tasarısından çök daha radikal kararlar alıyorlardı. Bu Meclisler, yoksulların ve
seçim hakkı olmayanların katıldığı halk yasama organlarıydı. Beyaz derili nüfu-
sun yaklaşık üçte ikisini oluşturan "oİta sınıf': çiftçiler, tüccarlar, zanaatçılar,
dükkan sahipleri ve hukukçular da devrime aktif olarak katılmıştır.

Ame rikanDevrimi, metropollere karşı bir ayaklanmaydı. Bu, bağımsızhk için
bir savaştı. Bununta birlikte şurasını hemenvurgulamak gerekir ki, Bilyük Bri-
tanya'ya karşı savaş sırasında koloniler nüfusu içinde, toplumsat ilkelerine göre,
ticaretve sanayinin geliştirilmesi gibi, toprak sorunu gibi, vb. sorunlarda çeşitli
grupların çıkarlarına göre bölünmeler olmuştur. "The Making of American De-
moİracy (Amerikan Demokrasininin Hazırlanışı)" adlı derlemenin yazı kurulu,
devrime katılanların, B.Britanya'nın politikasına kesinlikle karşı çıktıklarına
parmak basıyor. "Fakat onların niyeti ancak bir ölçüde yurtseverlik karakteri
İaşıyordu. Ulusal kurtuluş hareketine onlar, ekonomik ve toplumsal durumlarını
iyileştirmek beklentisiyle yaklaşmışlardı." l0
- 

Amerikan Devriminin önüne koyduğu temel sorun, toprak sorunuydu, Batı-
daki topraklara serbestçe yaklaşma savaşımıydı; burada, beyaz derili nüfusun
yarıs,ndan çoğunu ve tüm nüfusun beşte ikisini küçük ve orta çiftçiIerin oluştur-
buğu olgusu dile gelmektedir. Sanayinin ve ticaretin serbestçe geliştirilmesi dev-
rimin <lntlne koyduğu ikinci sorundu. Bu sorunun çözümlenmesi de nüfusun
büyükçe bir grubunu ilgilendiriyordu. Bu grubun önemine ilişkin kesin veriler
buİunmamakla birlikte bu grubun elverişsiz komun:daki katmanların yAnısıra,
kentlerdeki küçük ve orta mülk sahiplerini ve çiftçilerin büyük bir bölümünü
kapsadığı söyIenebili r.

Amerikan Devriminde önemli bir rolü burjuvazinin tüm devrim boyunca
toprak aristokrasisinin, plantasyon sahiplerinin bir bölümüyle birlikte hareket
etmiş olan varlıklı katmanları bynamışİ,r. "Üst sınıP'ın temsilcileri koloniler
,nüfuİunun pek küçük bir oranını oluşturmalarına karşın, tüm zenginliklerin
yarısından çoğunu denetim altında tutuyorlar ve Bağımsızlık Savaşını yönetiyor-
lardı.

Aristokrasinin kendilerine bağışlanmış topraklardan ötürü B.Britanya tahtına
bağlı pek çok temsilcisi ve bunların yanıstra kolonilerdeki yüksek dereceli görev-
lileİ, valiler, defterdarlar ve diğer "hükümet dostları" karşı-devrim saf|nda bulu_
nuyorlardı. Karşı-devrim safında olanlara. sanayİ ve tİcaret çevrelerİnİn metro-
poİlerle güçlü bağları olan kesimi ve B.Britanya'yla.ili$kilerin şu ya da bu nedenle
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korunmasını gözeten nüfusun diğer katmanlarının temsilcileri de katıldı. Onlar
azınlıktılar, ama hatırı sayılır bir gücü te msil ediyorlardı. Doğruya çok benzeyen
tahminlere göre, nüfusun üçte biri İngiliz yanlısıydı. Daha sonra "meşruiyetçi-
ler"den 60 bini B.Britanya'ya göç etmek zorunda kalmıştır. Bunlar yainzsa
aristokrasinin ve koloniler yönetiminin temsilcileri değildi. Nüfusun genel kitle-
siyle devrimi destekleyen katmanlarının'bir kesirrıi de karşı-devrimci güçler ara-
sında yer alıyordu. Amerika iki kampa ayrıldı. Fakat temel olan, J.Adams'ın
dediği gibi, kolonilerin bir orta yoı, ABD'nin gelecekteki tarihine de özgü bir
politik uzlaşma arayışı idi. Bu ariyış Amerikan burjuvazisinin toprak arisıbkra-
sisiyle sıkı bir bağlaşıklık oluşturmasında di16 geliyordu. koloniler görüş birliği
içinde olmaktan uzaktılar, fakat o tarihsel aşamada onları birleşiiren şeyleı,
onları ayıran şeylerden daha çoktu. G. Lefebvre haklı olarak, de vrimin Amerika'-
da aristokrasinin ve buqjuvazinin bir arada çıkarlarına hizmet ettiğine işaret
etmiştir. Fransız Devrimi ise yine G. Lefebvre'in yazdığı gibi, tümtıyle fİrkııydı.lI

GerÇekten, Amerikan ve Frdnsız devrimleri birbirinden hissedilİr ölçüde fark-
lıIık gösteriyordu. Bu devrimler birbirinden hayli uzak ve birbirinden farklı
kıtalarda meydana gelmişlerdi. coğrafik etken, Amerika'nın bağımsızlığını ka-
zanmasına ve devrimin zaferine çok yardımcı oldu. İki.devrim, 6elirginbzelliği
burjuva iliŞtilerinin alabildiğine gelişmesi ve feodal rejimin yerini daha ileriİi
olantapitalist sistemin alması olan bir çağda aynı zaman diliminde birleşmişler-
di. Marxln deyimiyle, "o zamanlar, burjuvazinin zaferi yeni bir toplumsat diize-
ııin zaferi anlamına geliyordu".ı2
_ Her devrim kendinde iki iIkeyi birden barındırır: o hem yıkar, hem de yaratır.
ınce_lediğimiz iki devrim yeni burjuva uıusıarın doğuşunuışareılemişlerdir. Bu-
nunla birlikte, Fransız ulusu l6-18. yüzyıllarda, yanı Uu sürece son noktasını
koyan devrimden önce oluşmuş olduğu halde, Amirika'd a durum başka olmuş-
tur. Amerikalı tarihçi E.S. Morgan şöyle diyor: "Bizim ulusumuz. devrimin
çocuğuydu, anası değil."l] Gerçekten, Amerikan ulusunun oluşumuna. katkıda
bulunabilecek koşullar l8. yüzyılda vardı, ama yatnızca Bağınxızlık savaşı o
koşulları somut bir olanak haline dönüştürmüşıur. oıuşu,ı süreci sürmekle
birlikte, yeni bir ulus doğdu, Amerikan Devriminin gayıt belirgin bir ulusai
kurtuluŞÇu karakteri vardı. Bu devrim, kotonileri B.Bİitİnya yön-etici sınıfının
ezgisinden kurtarmıştır. Fransız Devrimi ise, ulusal çapta uııttınıeşmiş bir orga-
nizmanrn serpilip büyümesine köstek olan bağları k,İrn,şt,r. Amerika'daki ve
Fransa'daki devrimler ilerlemenin yolu üzerindiki engelleii kaldırmış tır.
. Bir devrimin sonuçları ve karakteri konusunda Jdevrimin başardıklarına
bakarak bir Yargıya varılır. Fransız Devrimi büyük devrim olarak nİt.ı.ndirilir,
çünkü o muazzam dönüş_ümler başarmıştır. Engels şöyle yazmıştır: ..Büyük
Devriminde Fransa, feodalizmi yıi<mış ve burjuvazİnın igemenııgini -Avrupa'-da başka hiçbir ülkenin ulaşmadığı öIçüde- klasik biı katışık"sızlık karakteri
kazandırmıştır."Ia Mutlakiyetin alişağiediImesi, zümrelerin vL zümreler arasın-
daki eşitsizliğin tasfiyesi, Ionca düzentemelerinin, feodal yükümlülükıeıın vd
soYlular sınıfının ayrıcalıklarının yürürlükten kaldırılmurİ kili.. mülklerinin
tasfiYesi, burjuva demokratik <lzgtlrltlklerinin ve oy hakkının ilinı; feodalizmin
kaIıntılannı silip_süpüren ve kapilalizmin hızlı bir ğeIişimi için elverişIi koşullar
yaratan Fransız Devriminin başardığı başlıca dönüşümlerdİr.

Eski düzen bu ülkede_ yüzyılIar boyunca oluşmuştu. Feodal sistemin kalıntıları
yaşamın tüm alanlarında egemen durumdaydı. İç ve dış karşı-devrimle baş etmek
için, köhne sistemi yıkmak ve ortamı yeni rejim baıımından temizlemek için
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muazzam çabalar gerekti. Fransa burjuvazisi, tüm halka dayanarak bunun üste-
sinden geldi. Köhne sınıfların vahşi bir direnişiyle karşılaştı ve bu,direnişin
lıakkınd'an gelmek için Jakobe.nler'in acimasız diktatörlügü gerekli oldu. Bu
diİtatörlük ve halk yİğınlarının eylemleri, l8. yüzyıl Fransasında devrimciyükse_
lişin doruğu olmuştur. Amerikan Devriini ise böyle bir şeyi hiç tanımamıştır.
derçi, ımörıı<a,aa da "meşruiyetçiler"e karşı savaşım verildiği doğrudur. B.

Britanya krallığına yandaşfık Ğdenlerin mallarına el konulmasına ilişkin bir
kararnİme çıkaİılmıştır; B. Britanya yandaşlarına karşı kendiliğinden protesto-
lar çoğu kez, bağımsİzlık savaşımıhı desteklemeyçnlerin topluca_katledilmesiYle
son'bÜmuştur. Fakat bu dayranışların Jakobenlei,in devriüci demokratik dık_

tatörlüğüyfe hiçbir ortak yanİ yokİur. "Meşruiyetçiler"in bastırılma biçimleriıe
olursa 

*olİrn, 
kralın hiçbir v;lisi bu tür eylemlerle yaşamını yitirmediği gibi,

B. Britanya yandaşlarının bir bölümü tüm mal yarliğını korumayı bilmiştir,
Zaten Amerİta'n,n terör yönetimi kurmaya gereksinimi yoktu, çünkü eskinin
yİtİlr"r,, Fransa'da olduğu gibi, bu tür eylemlere başvurutmasını gerektirmi-
yordu.

Amerika, Fransa,daki çatışmalarln derinliğini ve devrimci sav.aı,_1ı yaygınlığını
tanımış aeğııair. Sınıflar ara jındaki sınırlar değişkendi, sınıf çelişkilerinin Avru-
pu;y" tırgiıiirkeskinlik kazanması için yeterli'zaman olmamıştı. Bunun nedenle_

İıno.n bTri, Batıda serbest lopraklaİın varlığıydı; göçmg,n kitleleri, B.Britanya,-
n,n royouğu yasağa karşınlbu topraklara üşüşmekteydi. Bu,.Amerika,nın tüm

tarihi boyıinca, sıiıf çatışmalarının gerilimini düşüren bir çeşit İp_pap olmuştur.
Fransa'da Jakoben diitatörlüğünün yerini "Thermidor" gericiliği aldı. Ame-

rikan Devrimi ise böyle çalkantılİr tanımadı. Fakat onun da küçük bir "Thermi-

dor"u oldu: l787 Anayasası. Fransa sarayının ABD hükümeti nezdindeki elçile-

ri, krallık Fransasınııi|ıkarlarına denk dtıştüğü görüşüyle, o olayı, lehinde bir
yatıa|,mıa yorumluyoilardı. yeni Anayasa ;ali sınıflar"ın çıkarlarına kulak

i;;,y;;J;. her bireyin "yaşam, özgürlük ve mutıuluğu arama" hakkı olduğunu

iıan.t.ış olan Bağıms,rıiı. İıiıairg"ii,nin tersine, bu Anayasa en te_mel yurttaşlık

6rgtı.ıtiı.i".ıni es 
"geçiyordu. Anğk birkaç_ yıl sonra,kitle eyle mlerinin baskısı

altında ve Fransa,da iatlak veren devrimin etkisiyle bu Anayasa, söz, basın,

io|ı"nt,, vicdan ozgüiltıklerini ve konut dokunulmazlığını vb. ilAn eden bir
Hiiı", iliıdirgesi ııe-tamamıanmışttr. l787 Anayasası_geri bir adım oldu; politik

r".uiı""n g.,iiş trrt,ş.alara konu olduğu devrimci yılların pratiğini çiğniyordu,
Krrr"u Mğcıis;in oıurumları kapah yapılıyor, üyelerinin konuşmaları kamuo_

vrn, ,İ,tırnamıyordu. Kurucu i.ıe"fırİn bileşimini ird_e_leyen Ch. Beard. onun
İ'tlİİ rİn,l',n temsllcilerinden oluştuğunu göstjrmiştir. 56 delegeden 50'si büyük

top;k sahipleri vu. ıoi_ ieni eri si-steminin örgütlenişin9:.d.q:k ki. onların
iışir.i çit"ri"rı vardı ve onlar bundan ekonomik- bir üstünlük sağladılar;,geçim

iiJir]iuir.ırerişsiz yıg,nıara geıince, onlar Anayasa hazırlığından uzak tutuldu_

lar.|5

,t,İ*

, onlarca yıldan beri. l787 Anayasasının değerlendirilmesi, Amerikan tarihçile_

.ı -"ri"o"il çekişmelerin, Ameiikan Devriminin karakterine, bu devrimin dün_

y;;;;ihilJ.ti roitıne ,. y.rı* ilişk_in tartışmaların odağında yer almaktadır.
"ctıntı.tıra. Amerikan tuiih yrruri,ğında, yandaşları Amerika,da.devrim olma_

o-,ğini tun,tıamaya ugrajan uır atri,, egemen konumdadır. Nitekim bu akım.
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AmÇrikan kapitalizminin "yanlızca kendine benzertik"i (exclusivisme) teorisinin
bir varyantını temsiI etmektedir. Bu teorinin yandaşları ..ilericileri'in, .'yeni
ilericiler"in, "yeni Sol"un vargılarının değerini rldaedİyorlar. Onların iddiasına
c9r9,.Avrupa'nın tersine olarak Amerika tarihi, "keiiksizıik'' ve ..uzlaşma''
çizgisi üzerinde gelişmiş, Eski Dünyaya özgü toplumsa! çeIişkiler ve sınıflar
tanımamıştır. yine onlara göre, Amerika işte bu yüzden hiç bir İaman toplumsat
"'çatışma"lara tanık olmamış ve pek de "toplumsal hedefler'' gözetmİmiştir.
PuTyr böyle olunca, orada "Theimidor" ola-m'azdı, diyerek sözİerini bağlıyor-
lar.l6

_ B_u te{ yapıtlarında özellikte B.Baylin savunuyor. Amerikan Devriminin ne-
denlerini, toplumsal farklılık ve çelişkilerde ve aegişit toplumsal gruplar arasın-
daki çıkar çatışmalarında görenteri, hakikati çerpitmaklı suçluyoı. Tarih Bilim-
leri uluslararası l4. kongresine sunduğu r"poioı Baylin, bu anıayışları ..şimdiki
zamancılık'ın belirtile.ri" olarak nitelemiştiİ. Oysa, son 20,25 yıljır'gözIemlenen
ve_ABD'deki gelişimi "uzlaşma" teorisinin düz bakış ,ç,r,ndun sunan tutucu
anlayış.a karşı eleştirici tavır, ..şimdiki zamancılık''ın bİr Ülirtisi olarak sayılabi-
lecek gibi değildir. Bu tavır, daha çok, tarihsel olguların tekrarlanışına ilişkin pek
farklı bir anlayıştan yola çıkarak, geçmişe gerçeliçi bir şekilde yaı<ıaşmaı isteğini
dile getirrrıektedir. Baylin'in anlayİşına gelince, "şimOlkl zamancıtık"ın sıfatları_
n1 kullanarak y_anrlgıya sürüklenen t"rİ au odui. Baylin ar.rİı,"'auı.i politik
organizmayı,günün öncelikli gereklilikle rinde n yola çikarak, uyumlu bir şeııiıoegelişen demokratik bir sistem olarak sunuyor. bna'göre, 

^;;kr;-b;;;İ
l 787 Anayasasının kabulüne kadar, bir aşamadin öbüiüne düzenli olarak geçen,
özgürlük yönünde çatışmasız.bir ilerlemeydi. Baylin, Amerikan Devrimi 

"-ıe,İ-nun onun süreklilik kara.kterinde yattığını ve bu olgunun günümüzde de göçerli
olmaya devam ettiğini söyleyerek, o çiigiyi günümize kağar uzatmaktadır.
_^,Yg} 1.8;,Vüzyıldaki devrimlerden ,-<lzİje.-l..n, ontarın ytlİrelen Ul..ğri izleye-
rek gelıştığine işaret ediyordu.ı7 Fransa'da bu, .'alt sınıflir''ın politikiavaşıma
gitgide daha aktif bir katılımıyla olanaklı hale geldi. Amerikan bevrımı oe, yine
halkın çabalarıyla ilerliyordu. Marx'ın değerlındirmesı oe..ı. ıi, uagımiizııtiçin yürütülen bir kurtuluş savaşı çerçevesinde gelişen emeriı<an öevrimine deuygulanabilir. Amerikan Devrimi, B.-Britanya'fa karşı yap,ıansavaşın son bul-masıyla durmuş olmadı. onu izleyen dönem 1ızsz ai.ıayasrrinin kabulüne ka-dar) sınıf çatışmalarının keskinieşmesinin ve bevrimi d;;6;ir;; çabalarınındam.gasını taşır. Bu, "alt sınıflar"ın gitgidedaha güçlü pi.t.ri.iri,rda, yığınların
eŞitlikÇi istemlerinde ve içlerinde enbnİmlisi o. §naysİn b;ş-k;ıd;;;;, olan silahlıayaklanmalar9_ı 9ı!. gelir. Anayasa bütün bu dışavurumlara bir son vermeyeadaydı "yeni.whig'ler"in s<ıylediklerine karşın, Anayasanın kabulü bir sınıflar
çatışmasıyla koşulluydu ve mülk sahibi sınifların çıtarların" v"",t veriyordu.
P:p.t ki Anayasa, bu antamda bir "Thermidor"du. v. -ıenre,i'i" haklı otarak
9l!|.:_'::llğ gibi, Kurucu Meclis üyeleri "başlıca ı.Jiu]uFiu'o.-"iraside görü-yorlar ve tam da demokratik hareketi frenlemeye uğraşıyortardı.ıs
._.17,81AııaYasasının hangi koşullar altında l<a"Uul Jaııaİgİnİİn..ı.n1"ı. gerekti-
ğinden söz ederken Franiız4arihçisi A. Kaspi kendi k;Ji";, AiD'nin l776
I}hur sadık_kalrp kalmadığını soiar ki, temit sorunl"ia"" uirıiİte uuraaaoır.
kaspi_buna^olumlu yanıt verir; çünkü Anayasa lehinde dtışunceler dile getirenler,ona göre, Amerika'nın geleceği konusunda sorumlulukfarının bilinc'inde olan"yiı!.!."şı}-."tı; oysa Anayasayi karşı çıkanlar "geçmişin topıumunun yandaşla-rı" idiler. Kaspi'yegöre, Anayasa Amerikalıla.i'.uı[iy.i.?;y;ı,';;..krasive
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özgürlüklerin korunması konularındaki fikirlerine denk düşüyor ve hiçbir ba-
kımdan l776 ruhuyla çelişmiyordu.l9 Fakat olan bitenleri bu şekilde sunarken
Fransız tarihçisi gerçekte, Amerikan Devriminin parolasının "özgürlük ve mül-
kiyet" olduğunu söyleyen, ama demokrasi için savaşımı2o tümüyle gözardı eden
açİklamalarİn yanında yer almış olmaktadır. Oysa, demokrasi için saVaşım, hiç
ötesi yok, Bağımsızlık Savaşının ana bileşenlerinden biriydi. W: Foster'in dediği
gibi, Ameriki Devrimi, içerisinde dQmokratik öğenin çok güçlü olduğu burjuva
devrimlerinden biriydi.2ı Bu nokta, bol sayıda destekleyici belgeye dayanarak,
devrimde demokratik hareketin rolünü ve yerini gösteren M. Jensen tarafından
açıklıkla ortaya konmuştur. Demokratik hareketin, devrimin öncü gücü olarak_
önemini küçümsemekle Kaspi, gerçekte , Amerikan toplumunda sıntfların ve sınıf
çelişkilerinin varlığını yadsİyanların yanında yer almıştır. Kendisi istesin ya da
İstemesin, "kesiksizlik'; ve "uzlaşma" teorisini -ki bu teorinin yandaşları olan
bitenleri, Anayasanın egehen sınıflar çıkarına değil de, halk çıkarına kabul
edilmiş olduğu sanısını uyandıracak şekilde sunuyorlardı_, işte bu teoriyi des_

teklemiş olulordu. Ne vİr ki Anayasanın hedefi halkın çıkarları filan değildi.
Anayasadan burjuvazinin ve plantasyon sahiplerinin erkini pekiştirmesi'.'dene-
timsİz bir demoİrasinin çirkinlikleri;ni ortadan silmesi, "demokrasiye karşı bir
sığınak bulma"sı bekleniyordu.2.2"Başka bir düzlemde Amerikan Devrimi, gündeminde yazılı büyük toplumsa,l-
ekonomik dönüşümleri de yerine getirmedi. Bu durumda, ABD'de tarih yazarlığı
alanında "Yeiıi 3ol"un temsilcisi olan ve Amerika'da Fransız DevrimiYle karşı-
laştırılabilir bir burjuva devrimi olmadığını söyleyen S. Lind'in. vargısı kabul
.aiı.bııir. S. Lind haklı olarak, devrimin temel sorununun köleliğin kaldırılması
otduğuna parmak basıyor. Fakat onu başka devrim çözümleyecekti.23 Th. Jeffer-
.on §agımsızlık Bildirgesi taslağına köleıiği kaldıran bir madde koymuştu. Gü_

neydekT koloniler tem;ilciIerini-n baskısı İltında, o madde metinden çıkarıldı.
Bununla birlikte, her Amefİkalıya "yaşam, özgürlük ve mutluluğu arama" hakkı
trnryrn hüküm, İstisnasız hertesi tİpsıyorau. Koleligin kaldınlması hareketinin
öndÖrleri de daha sonra BağımsızlıkBi'ldirgesini hatıilayacaklardı. Fakat Ame_

rikan Anayasası köleliği ölel bir kararnameyle yasallaştırdı. Bu, Bağımsızlık
Bildirgesine ters düşen ilkesel bir farklılıktı.

Amirika,nın terrin. olarak, devrimin çıkardığı bir kararname Fran,sa,nın sa_

tııp oiouğu kolonilerde krıleıiği kaldırıyordu. o9Ğryş9 jstenirse,.Fransa için bu

sorunun"çözümlenmesi o kadir zor değiıdi. ABD;deki kara derili nüfusun l770

vİı,ra, +oo uine, l790 yılında ise 750 bine ulaştığını, bu nüfusun yüzde doksanı-
o,n ctın.yae yaşadığını ve onda dokuzunun köle durumunda olduğunu hatır_

latmak yete.ıiaıi. ıitıı"ılgin ortadan kaldırılması dev çapta dönüşümler için
io.rnıuyor. Köteliğin kal-dırılması nesnel olarak burjuva devriminin büyük gö-

İevlerinden biriydi ie eğer Amerika,da bu yerine getiiilmediy§€, bunun nedenini
«,rrr", M".lis tıyelerirİin karşı-devrimci entrikala}ında aramak gerekir. Kuzeyin
köleciliğe karşı çlkan ve devrimde yönetici rol oynayan_ bırjuvazisi, politik
nedenleile, cuneyın plantasyon sahipleriyle bir uzlaşmayı kabul etmek zorunda

'ıuıor_ s, lşlem, devrimci kabarış sıraıındı yakasını kurtarmanın yolunu bulmuş
ve Bağımsizlık-Savaşı boyunca ayakta kalabilmiş "meşruiyetçi" karşı-devrimci-
ler yaİında yer alan _ki bu nokta pek anlamlıdır- varlıklı katmanlar tarafindan
canı" uaşıa destcklenmiştir. Bu geiici politik blok, demokratik hareketigüçlü bir

ş.l.ila. engelleyebilecek'merkezİ bir iİtidar aramtştır. l787 Anayasas!nın kabu_

itınu, utıyit burjuvazinin ve toprak aristokrasisinin egemenliğini pekiştirmenin
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gereklilikleri dayatmıştır. Bu Anayasının politik bir belge olarak genel değerlen-
diriimesi konusunda şunu kabul etrnek gerekir: O çağ bakımından bu, hele sınıf
savaşımlarının bir sonucu gözüyle bakılması gereken Haklar Bi.ldirgesi'nden
sonra, ilerici bir Anayasaydı.

R. PaImer, Tarih Bilimleri Uluslararası l4.Kongresine sunduğu ''insan hakla-
rr"na iliŞkin raporunda, kasıtlı olarak, Haklar Bildirgesi'nin kabulünü anayasal
dönüşümlerin olağan bir sürecinin sonucu olarak göitermekte, Amerikan bev-
riminin demokratik kazanımlarını hükme bağlayan bu belgenin kaPulünü özel-
likle hazırlamış olan halk çıkışlarının önemini yadsımaktadır. palmer 1770'ten
1790'a kadar devrimci coşkunun zayıflamış olduğunu belirtiyor. peki ama, o
za.man G. washington'un birliklerinde özgürlük için ve demokıatik dönüşümler
için çarpışan insanlar kimlerdi? Amerikıo sırada, "federalistler"e hasım olan
Inayasa yandaşlarının Anayasa hazırlaycılarını, Anayasada demokratik özgür-
lüklere yer vermemekle suçladıkları kanlı çatışmahrh sahne olmuyor muy*du?
Palmer şöyl9 ylzlyor:. "Yeni hükümetin işbaşına geçmesinden son.u ı. Kongre,
Alayls_ay3 değişiklikler eklenmesine olanak veren Anayasa maddesine dayĞa-
rak,1.2 kadar değişiklik önerdi, bunlardan l0'u onaylandı.2a Bu konuda Anayasa
hazırlayıcılarının değişiklik istekleriyle uğraşmaya pek gönüllerinin olmadığını,
ama hasımlarının buna niyetli olduklarınİ farked-erek bu-işi üstlendiklerini yİzan
Fransa Büyükelçisi Moustier'nin tanıklığını2s hatırlatmak yerinde olaİaktır.
Böylece Haklar Bildirgesi'nin kabulü "ait sınıflar"ın baskısİnın doğrudan bir
sonucu olmuştur.

Birleşik Amerika'da egemen sınıflar, Fransa'da burjuvazinin vermediği taviz-
leri vermek zorunda kaImışlardır. Ne Napolyon d<ınjminde, ne de onu-izleyen
"Restauration" yıllarında Fransa'da o demokratik özgürlükler olmamıştırıbu
da..iki devrimin Yol aldığı koşulların farklılığını dile geti-rir. Fransız Devrimi eski
ğimi tasfiye etmek için çok daha fazla ça5a harcimış, bununla birlikte halka
daha sınırlı bir özgürlük v.ermiştir. Bu yalnızca politiıı dönüşümler için değil,
1ogrlk.sorunu gibi o öı.emli sorun için di bcıyle oimuştur. Amerikan nnayaĞsi
köle.liği kaldırmış değildir. ama toprak sorununun çözümü daha demokraiik bir
Yol bulmuŞtur- FraRsa'da ise topİak ilişkilerinin jemokratikleştirilmesi süreci
daha karmaşık olarak ortaya çıkmıştır.

Fransız Devrimi toprak mülkiyetinin feodal yaptsını ve ekonomidışı zorlama-
nın kalıntılarını yıkmıştır. Bu taİihsel kazanımlaİ, Jakobenler diktatdrlüğünün
köktenci önlemleriyle desteklenmiştir. '.Thermidor'' gericiliğı, tıarİı<etin y6nünü
değiştirmiştir. küçük toprak sahipleri "rant"ın her Ğrlüsüiden kurtulmayı ba-
şaramamışlardır. Jakobenlerin kaldırdığı yükümlüklerin bazıları yeniden ko-
nulmuştur. Btıy_ıık ıoprak mülkiyeti, başka'bir hukukusaI biçim altında da olsa
korunmuştur._Köylü yığınları toprak sıkıntısı çekmişlerdir.Amerikan Devrimi için en önemli sorun olan töprak sorununun ABD'de
çö_zümlenişi bu güçlüklerle. karşılaşmadı. kuşk usuz. k'<ıleci sistem tarımda kapi-
talist tarzın gelişimini frenliyordu, fakat daha yukarıda ueıirttıtımız gibi, daıa
çok sembolik bir karakter taşıyan feodal kurıımlar bir daha dlrilmemek üzereortadan kaldırıldı. pek çok büyük mülk, satılmak üzerb daha küçük mülkler
halinde bölündü. Eski sahiplerinin elinden çıkan bu toprakların bürük bir.böIü-
müne spe.külatörlerin el koymasına karşın, bunların bir b<ııumiı küçük ve orta
mülk sahiplerine geçti. Batıdaki topraklir sorununun çözümlenişi müstesna bir
önem taşıyordu. ulusallaştırılmış bir fon oluşturan bu öpraklar.f.b.*tç. satııa-biliyordu. Başlangıçta satış koşuiları ancak utıytıı. mülk'sahipleıine yarar *agıı-
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yordu. Ancak l861-1865 iç savaşlarında ve Homestead Act'ın kabulünden son-
radır ki bu topraklar küçük araziler halinde satılabildi. Fakat Batıdaki toprakia-
rın ulusallaştırılmasına ilişkin ve sermaye yatırımlarının serbestçe y.apıImasına
olanak veren yasa, tarım alanındaki ilişkileri demokratikleştirdi. Ozel toprak
mülkiyeti orada yepyeni, tamamen kapitalist bir temelde gelişti; bu temel, Lenin'-
in dediği gibi; tarımın ilerici bir yoldan, çiftçiler üzerinden kapitalist gelişmesinin
önemli koşullarından biriydi.26 Sonuçta, toprak sorununun çözümünün sanayi
kapitalizmi.için de büyük bir önemi vardı; çünkü bu, kenllerde gelişmekte olan
sanayi için iç pazarın doğuşunu kolaylaştırıyordu.

Amerikan Devrimi Fransız Devrimini öncelemiş, Fransa'da devrimci oIaylara
itki getirmiştir.Zafer kazanan ayaklanma örneği Fransız dewirncilerini coşturu-
yor ve onlarda, devrimin başarı kazanacağı inancını pekiştiriyordu. Marx, Ame-
rikan Bağımsızlık Savaşının " l8. yüzyılda Avrupa devrimine ilk itki"yi verdiğine
ve "Avrupa'da orta sımf için alarm çanı çaldığı"na dikkati çekiyordu.27 Bununla
birlikte zaman zaman Amerikan Devriminin oynamadığı bir rol, yersiz olarak
ona yakıştırılmaya çalışılmaktadır. Bu doğrultuda F. McDonald, Fransa'da kır-
sal kesimdeki karışıklıklari. Amerika'daki savaşa giden Fransız askerlerinin
etkisiyle açıklıyordu. Bu önerme Godechot tarafından çürütülmüştür.]t Ameri-
kan Devriminin belgeleri, Bağımsızlık Bildirgesi, kimi federe devletlerin Anaya-
saları, özellikle Pennsilvania'nın ki kuşkusuz, Fransız Yurttaş ve Insan Hakları
Bildirgesi'ni olduğu kadar, l79l ve l793 Anayasalarını da etkilemiştir. Fakat
şunu unutmamak gerekir ki Amerikan ve Fransız devrim bildirgelerinin ve
Anayasalarının yazİrları aynı kaynaktan, İngiliz burjuva filozoflarının ve Fran-
sız Ansiklopedistlerinin fikirlerinden beslenip güç almışlardır.

"Yeni Whig'ler"in Amerikan Bağımsızlık Savaşının toplumsal karakterini
tartışma konusu haline getirdikleri, hatta yadsıdıkları halde, Amerikan Devrimi-
nin öbür devrimlbr karşısında önceliğinde ısrar etmeleri anlamlıdır. Varolan
düzen yanlısı okulun temsilcileri böyle yaparken, tevil götürmez bir şekilde
kendileriyle çelişkiye düştüklerini görmüyorlar, ya da görmek istemiyorlar. Çün-
kü ABD'deki gelişmenin "çatışmasız" karakterini kanıtlamaya çalışırken Ame-
rikan Devriminin "yalnızca kendine benzerlik"i üzerinde ısrar ettikleri halde;
Amerikan Devrimini demokratik gelişmenin modeli,olarak ve gelişmekte olan
ülkeler için bir model olarak sunmlk isterken de, bu kez, onun "evrensellik'ini
kanıtlamaya uğraşıyorlar.' Oysa, "yalnızca kendine benzerlik"in ve "evrensellik"-
in biri öbürünü dışlayan kavramlar olduğu besbellidir.

Birkaç yıldan beri, Marksçı olmayan yapıtlar gitgide daha sık olarak. Ameri-
kan Devrimive onun belirgin özelliğiyle günün politik gereklilikleri arasında bağ
kurmaya çalışıyoİ. Kaspi, yapıtını: "Amerikan Devrimi Batı dünyasının tarihin-
de yeni gelişmelerin ilk işaret taşı olmamış mıdır? ABD'nin yazgısı tarihsel bir
görevi yerine getirmek olmamış mıdır ve ABD örneği herkese elverişli bir model
değil midir?"29 diye sorarak noktalıyor. Amerikalı tarihçi R. Morris yargılarında
daha da keskin. Amerikan Devriminin Fransız Devrimi karşısındaki meziyetle-
rini vurgulayarak bağımsızlıklarına yeni kavuşmuş sömürge ülkelerin ABD ör-
neğini iİlemeleri gerektiğini açık açık söylüyor. Son yapıtı "Emerging Nqıions and
ıhi American Rivoluıion (Yeni Doğan Uluslar ve Amerikan Devrimi)"ni bu
konuya ayırmış. Amerikan Devrimini sosyalist devrimlerle, en başta da Büyük
Sosyalist Ekim Devrimi'yle karşılaştırarak tavsiyelerini temellendirmeye çıılışı-
yor. Şunu söylüyor: "İnsanlık, Amerika'daki Temmuz l776 Devrimi ile Rusya'-
baki Ekim l9l7 Devrimi arasında seçim yapmalıdır." R. Morris için tek birseçim
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olanaklıdır: Amerikan Devrimi. Fakat dünya devrimci hareketi için, Amerikalı
tarihçinin de kabul etmesi gerektiği gibi, seçim böyIe dar ve keskin olamaz.ro

***

ABD tarihinde özellikle önemli bir rol oynamış olan Amerika4 Devriminin
anlam ve önemini küçümsememiz için hiç bir neden yok. Lenin 1918'de,''Ameri-
kan lşçilerine Mekıup"unda, Amerika'da bağımsızlık savaşımtnın o sıralarda
"dünyaya dcvrimci bir savaş örneği.verdiği"niyazıyordu. Amerika'daki koloni-
lerin B._Britanya'ya karşı ayaklanmasının, "siyısıi ganimet savaşları arasında
p9\ na.ai1 olan, gerçekten kurtuluşçu, gerçekten devrimci büyük savaşlardan"
biri olduğunu.söylüyordu.]l Bununla uıiültte zaman bakımındın ona yakın olan
Fransız Devriminin oynadığı role oranla Amerikan Devriminin katİılarına ve
meziyetlerine gelince 

-Frans], 
Devriminin anlam v. tınerninın oİçtıl.."y.".l.

kadar daha büyük olduğunu kabul etmek gerekir. Lenin şöyle diyordu: Fıansız
f)evrimi,."hizmet ettiği sınıf için, burjuvazi için o kadarçok §.y yrp.,şt,r ki, tüm
l9. yüzyı| tüm insanlığa uygarlık ve kültür veren o yüıyıt,'rıanıız Öevriminin
yglaçtığı.koşullar altında geçmiştir. o yüzyıl, dünyınınher köşesinde, Fransız
burjuvazisininbüyük devrimcilerinin yiratiığın, yışama geçirmlkten, bölümler
h3lilde_gerçekleştirmekten, tamama erdirmekten <ıie, uaşı<i bir şey yapmış de-
ğildir."ız Fransa'da devrimci savaşım deneyiminin, dtınya devrim s'tırcinin daha
sonraki gelişimi üzcrinde,_Amerikan Bağımiıztık savaşından çok daha büyük bir
etkisi olduğunu Lenin'in bu sözleri dile getirmektedir.

NOTLAR:
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Eştetih u e Sanat l{uramı,

jacques louis david'in
"marat'nın öldürülüşü" adlı tablosu üzerine

mihail v. alpatov*
almancadan çeviren: aydın karahasan

Fransız ulushl MüzeIeri'nin düzenlenmesinde önemli katkıları otan Jacques-
Louis David genç devrim cumhu_riyetinin sanat hayatına da büyük bir tutkuyla
katılmıştı. Binlerce?arislinin coşkuyla katıldığı haı[ bayramlailia ta.naraı ğuidevrimi kutlama şe nliklerinin hazırfanmasınğ bıjyük 6l.llyrtuı ttlstermiş, ç-ağ-daılarının gözünde oIdukça.takdir toplamıştı. neviimaen t"ş y,ir""n.u , ıı<jidi,
9. Termidorun o sıcak günleıinde düşmaniarı onu tutuklatinca Robespierrejinyönetiıııindeki konvansiyon'da politikaya karışmakta .rçırn-,j, takkında l7
maddelik bir iddianame düzenlenmişti. İ789 yılİnın dtıştınceterinİeksiksi ryun-
sıtmastnı, her şeyden ö_nce bütün yaratıcılığı iie devrime bağlılığını görmek iste-
Tilen gözleri kin.bürümüş düşmanları, onu ttoğrudan doğ-ruyi KJnvansiyon'-
daki p_olitik etkinliğinden ötürü suçladılar.

Le Peletier'in devrim esnasında bldtlrtlltlştlnü yansıtan tablosunu Konvansi-yon'a teslim ederken David'in 29 Mart l79j'te yiptığı etkin konuşması sanatçıolarak devrimde nasıl bir rol oynadığını gcıstermeii b-akımından Jnemlidir:"Sayın Milletvekilleri !' Her birimiz, doğanın^kendisine verdiği yetenekleri yurdu için kultanmalıdır.
Bu yeteneklerin biçimi farklı da otsa heJef hepimiz içi; t.k ,;;ynİolmalıdır...

Yurttaşlar!
Doğa, bütün çocukları arasında nimetlerini dağıtırken benim de duygu ve

* Prof,l Moskova Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü'nde eğitimini tamamlayan yazarın başlıcayapıtları: "Dante Ve Giotto Dönerninde İtalyan,Sanatı" tısıs),..natı avrupa Sanat TarihiÜlerine İncelemeler" 1l9391,';Sanat r".ltl"İlSSİİ"'Rus Sanat Tarihi üzerine incelemeıer,,
ü le61, "İtalyan Rönesansının Sanatsal Sorunİatı'' İ'leZO).
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düşüncelerimi, şimdi aramızda hizmet veren özgürlüğün enerji dolu çocuklarının
yuİug, gibi, etkİlemenin yüce aracı olan konuşma sanatında değil, resim sanatın-
da ifade etmemi istedi.."

David, Le Peletier'in ötdürülüşünü yansıtan tablosunu halkın vekillerine bu
sözlerle İeslim etmişti. Ne yazık ki bu tablonun aslı kayıptır, bugün elde gravür

ol"rut yup,l"n eski'bir kojyası vardır. O sanat şaheserİ 'iMarat'İn Öldürülüşü"'
adlı tabloİu ise günümüze kadar ulaşmıştır. David, çağdaşlarının dikkatlerini
yurt sevgisi dolu-o ustalıklı konuşinasından çok, ısrarla sanatı üstüne çekmeye

çalışır; her şeyden önce de en çok değer verdiği "Marat".tablozu üstüne.' nııınalgi gilbi M"."t'rn hunharca <lldtlrtlltlştlnün haberi Parislilerin büYük bir
bölümünğ İyağa kaldırmış, halkın dalga dalga yayılan öfkesi _güç zaptedilir
oı.rştr. Haitıi utıytik dostunun trajik öiümü nedeniyle toplanan_Konvansiyon'_
un fıİtınalı oturumunda seçilen deİegasyon adına Giraud ateşli bir konuşma
yrp.,ştr. Giraud bu etkili f<onuşmasında şöyle diyollu:."Yurdu için ölen Le
İr"İeti"r'in tablosunu yapıp gelecek kuşaklara 6ırakan David, nerdesin? Bir tablo
da Marat için yapsana!"

David oturouğu yerden heyecantı bir sesle karşılık verir: "Elbette yapaca-

ğım!"2" Konvansiyon oturumu ile Giraud'un talebi David için sadece bir vesile olmuş-

trlyokru ressam olarak bu konuyu işlemek onun çoktan kafasındaydı. korivan_

siyon'un l5 Temmuz t793'teki oİurumunda Marat'ın mumyalanmış cesedi hal_

tİn«lntlnden nasıl geçirileceği sorusu gündeme geldi. "Marat'ın öldürülüşünden
bi; gil cınce" diy-oi Davij, "Jakoğenler Maure ile bana onun durumu ile

vrt,-"O"rrllsilenmemizi söylediler. Onu gördüğümde bana biraz tecessüsle bakı_

İoİar. V""İndaki tahta biİsandığın üzer]nde kağıtlarla mürekk_ep. hokkası vardı;

İlini ktir.tt"n dışarı çıkarmış ha-lkın mutluluğu üstüne son_ düşüncelerini yazı-

yordu... sanırım, onu-nasıl bulduysam katafallia öyle koymak daha doğru olacak

-halkın mutluluğunu yazarken-"
David'in bu sa[neyiİelleğine iyice kazıdığı apaçik gölü!üygr, Onun bir gün

o*. ı.İr.İt" İo.Jtıgti gıuı oi-oıırtıitışıınü öğrenen David,de bu izlenim trajik bir
duygu uyandirıyor;-aitadaşları da-iablonun aynı biçimde, onu kanlar içinde

İ"r"rİ"t.!rlni öneriyorlar. Gtlrtıltlyo. ki, David salt klasik biçim endişesi taşımı-

vai, t.rtln bir gözlemci olduğunu da. kanıtlıyor. Bu gözlemciliği doğa üstüne

İ"ırİtrğ, tr.ı"kıaİoa da jtırülüy"or. Ma rie Antoinette,i, bir dönemi n mağrur çehre_

ii ı<iaıIçesini, artık yüzfinde bu gururdan eser kalmayan bu "Avusturyalı"_ş_ehir

ı.rJ-,ln çuip,", uiiımoe crevermeydanına giyotine gide_rken yansıtmıştı. Muh_

temelen bir oiurumda çizdiği Danton deseninde ise David, menfur siyasal hasmı_

nı gaddar olarak gtıstermişil. Katledilen Marat,nın portresine başladığında dev-

rirİci halkın ı<enaİsınaen taİitısel bir belgeden, çok d-aha fazla şeyler beklediğinin

Lııincina"yai. yeni uii anıay,şrn örneği Jlarak iinlü bir dönemin en iyi, en yürekli

İnrunla.,n."serlerinde yansıthak, yeni bir insanı suretine kişiliğirıin damgasını

vurmak onun için bulunmaz bir fırsattı.
Doğasını bizİat kendinde bulan insan ideali, aklın istemlerine olan tutkusunu

yuitifirt görevinin tıizmetine sunarak aydınlanma çağının tüm küıtürel gelişme_

İİrl l,")rrlu,.ıştı. TaUlosu'iİnsan ve YurtÜşhk Hakları';na atılan bir imzaydı,_Ona

oıan inanç genç devrim cumhuriyetinin bnderleri ile kahramanlarını coşkuya

Ü"e.rİt". "Konvansiyon,rn onri üyesi,_devrimin ateşli taraftarı, aynı çağın

;;k;;i. r"zarı Friedrich Schiller Rei nehrinin öte yakasında yurttaşlık duygq-

,rnun'ı.rtr"l alevini t"trştrrrrştu.] O zamanın sanİtçıları iÇin en büYük güÇlük

-
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b.u ideali hakikatte, yaşayan insanlarda, günlük olayların akışında gerçekleşme-
sini görmekti-. Böylesi bir güçIüğü Davidde yaşadı. Antik kahramİnıİt çuğ,n,n
devrimcj niteliğini iyide n iyiye bilen David, ilk ese rlerinden biri olan devrİmİn şufırtınah kuşu "Horace'ın Andı"nda bu bilincini tamamen göstermişti. ..Marat'' İıe
ilgili taslakları hazırlarkeı çok güç bir görevin, bir porĞe yarat;anın, gerçeğe
bağh yüksek bir ülkünün hesabını taşımik zorundi olaugunun da bilinciıdğji.
katledilen Marat'yı resmetmek, bu tarihsel görevi üstlenııek, böyle bir coşkuyla
işe koyulmak, trajik ölümünden üç ay sonriki l4 Ekim'de (onvansiyon btrır-
muna tabloyu yetiştirmek... Tablo merasimle konvansiyon'a teslim laiıip aer-
rimci kahraman Le Peletier'nin portresi ile beraber toplantı salonunun duvanna
asıldı.a

. David'in bu konuyu işleyen tablosu Marat'nın öldürülüşünden bir gün önce
kendisine yapt_,ğl ziyaretin izlenimlerini taşır. Bu çalışmada tonuyıİııgili iıı<
taslakların özel biryeri vardır.5 Başın deseni muhtemeldir ki Marat'6ın,ğl,g,n-
da çizilmiştir. Tablodaki yüz çizgileri Marat'nın yüz çizgilerine pek yuün"a,..
Pesenden tabJoya geç.işte kompozisyon arayışından dogan-zahmetıi uir yoı izien-
diği görülmektedir. Marat'nın katafalka 

-konmasındİ 
görev alan David'in o

günlerde de bu kompozisyon sorunuyla uğraştığı farkedil-mektedir. kabul etmekgerekir ki, aynı durumun katafalkta da korunması için David ile arkadaşları
görevlendirilmiş olmalıdır. Resim yapılrrken gene de bii yığın yan görevler ç,i-,şolmalı muItemelen. Düş.üncesinde bir birliğin sağlanmisıçin pe[çok motiflerle
anılar kompoze edilmiştir.

. David resmin ko.mpozisyonunu tasarlarken her şeyden önce mezar anıtlarla
llgı|ı l(onu kendısini Çok uğraştırmrştı. O yıllarda Fransa'da anıtlar1a ilgili sorun_lar günceldi. Kilise merasimine karşı savaş veren devrimclleİ <ınceıeri definbiçiminin herkes için aynı sadelikte olmasından yanaydılar. kısa bir müddet
sonra _kamu yaşamındaki önemli kişiler için anıt mezarların devlet açısındananlamlı olacağından söz etmeye başiadılar. Voltaire'in külünün 1792'd,e mera-
sim|e pantheon'a götürülüşü devrimci putlaştırmanın temeı taşı oldu. Dcırt yıl
sonra mezarların korunması ve yeniden yapılması için şöyle bir sl'oeanla bir tasarıhazırlandı: "Anıt mezarlar onuilu insanjaiın öıüm;üziiik u.şİeİdİrl; Daha sonra
Delille , Pindemonte ve Foscolo gibi ozanların mezarlar ve defin konusundaki birdizi şiiri polemik konusu oldu.6
_ ortaçağ'da ölen birinin resmi, İsrafil'in siırunu çalmasıyla yattığı yerdenkalkmaya hazır ialde tanrısıntn huzuruna çıkabilmel iİi" g'.*ı,i'ı,ıe dua eder
p".r9^. çizilirdi._ İtalyan Rönesansı'nın ustaları ölüleri mezar nişlerinin içinde,
sakin bir biÇimde, etrafında ebedi uykusunu korumakla görevli 1n.ı.ı,ı..ı. resim-.lerlerdi Bu geleneği ilk Michelangeİo kırdı. Medicilerin 

""n,t 
."^ır.ında Loren-zo ile Giulian9'vg ma!yu1, düşünceli bir çehre ıçıno. gtırİ..oT-İ-n--rrrıu kaderiarasındaki çelişkinin ifadesi olarak ölümiin sureti ili kez bariz bir biçimdesomutlaşıyordu. Barok sanatın anıt mezarları ölüyü vtıı<s,et uir pİ|"a.rtaı üstün-

de, kıvrımlı bol giy§ilerle şatafatlı bir poz içinde ğ<ısieri;. B; dd;manlaştırmaaynı zamanda o sonsuz ölüm hiçliğinin içine düşen insanı yansıtır: Anıtın altkısmında ileri bakan bir iskeletin [olu, iemikli elleri J;;İ;;n her şeyingeçtciliğini vurgulaYan bir kum saati tutar. Erdemli. onurlu lrİr".ıu.u ölümsüzIü-
ğü d,e veren ölüm, aynı zamandaonun hiçlik içinde yok oıuırnu Ju neden olur. Buetkili kontrast Barok mezarların temelinde vardıriyalnı;;;k k;;.;rçek yaşan-
tın_ın yerini içeriksiz biçime bırakma ktaydı. 7

xvII. yüzyılda ölüm kavramının başka bir biçimde algılanmasıyla bir başka



mezar tipi doğuyor. Fransa'da Dekartçı akılcılığın egemenliğiyle beraber ab4rt-
malı İta§an anıİ mezarları yerini daha sade , daha makul bir yapı tarzıfla bırakır.
Bu tipind sonraki örneklerinden biri heykeltraş Pigalle'in yaptığr Paıis'te Notre_
Damİ'daki Kont d'Harcourt:un anıt mezarıdır. Anıt mezann dibindeki alegorik
kadın figürü ölen kahramana ,ğoğru ellerini uzatmtş durumda ona ağlarken
görülme"ktedir. Elinde sönmüş biİmeşale tutan mah.zun çehrÖli koruyücu bir
İıelek lahidin kapağını yukarı doğru kaldırmaktadır. Öbür tarafta.ölümün sem-

bolü bir iskelet eİind"tİt,.panla }ahidin üstüne eğilmiş, diğer elinde de faniliğin
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simgesi olarak bir kum saatini ölenin yüzüne doğru tutmaktadır. Anıt mezardaki
kornPozsisyonun merkezi noktası tlİtıntın fıgtıİtınıı teşkil etmektedir. Kapağı
aralanan lahidin içinde açılmış kefeni ile biı iskelete d<lnuşmtlş olan rllünü-n
ÇürümüŞ bedeni görülmektedir. Zayıf bedenle kemikli ellerin natÜraıist bir anla-
YıŞ|a Yansıtılması XIIİ. yüzyıldaki Gotik heykelleri, özellikle ı<ıyamet gtınündeki
mahşer sahnesini. anımsatmaktadır. ömrünün son yıllarına aotru leykeıtraş
Pİealle özdllikle Voltaire'i bol giysiler içinde otururken yansıtan eserinde oldulu
clbi natüralist antayışa y<lnelm-i§tir.'

_ David kuşkusuz XVII. ve XVIII. yüzyı|ın bu tarz anıt mezarlarını biliyordu.Marat'yı tablosunda nasıl canlandıracağını düşünürken ıı.İ tur, ı.ornp"'riryon
an|aYıŞı arasında tereddüt içindeydi: Biri öldürülüştınaeouı. gtın önce küvetteotururken gördüğü Marat; öbürü anrt mezarların lahitinden Ştıcutıa., görülenölülerin simgesel biçimi. Her iki motifi de birbiriyle ivi". tu.şı"İtıran David,yüce bir anıt .mezarın karakterine küvetteki Ma rat-'nın''ge.ç.ı, nİtıinrü yansıta-rak yeni bir anlam verir; çünkü David bu kompoziry;;a;ğ;dan joğruya
kendi izlenimini de katar. Pigalle'in natüralizmi iĞ 

"id";iIrrı;;;,n, reddeder.
_ Bunun yanında bir sıra başka anılar da David ıçii tın".ii-iJı oyrrryorar.
Ingres'in Raffae|'e ha_yranlığı; onu tanrı katına vtı".İtrçrİl.n.ılİı,ı. David,tenilerigeldiği söylenir. (tngres, David'in öğrencirıvlıi. ç.".l İı.,İunü'ü.rru.r Raffa-
el;ı,.Dtı lİalYan sanatÇıstnı "tanrısal bir insan" diye David'in söylediği ileri sürüIen
Qvgü pek d9ğru olmasa gerek.ıo Ayrıca dikkate a.C.iuiig;r-çaİ. İİ, *ı, David'inRoma'daki.ikameti sırasında Raiael'in entlpooİıarı ii.'lVii. fizyılın büyükItalyan realisii Caravaggio'ya da büyük uır liii gtırt..."rıvai. 

' '-
Hatta David'in eski bir Guistinihni ı<oleıisiŞor;ra;; e;;avaggio ekolünebağlı "isa'nın Mezara Konması" adlı sadece bıi t"i a.*, ;Şğ;;, günümüzekalmıştır.lı David'in muhtemelen 

-Caravagğio'nun Vatikan;ar'kı:.ırı.rara Ko-nuş"- tablosu örnek olarak_dikkatini çekiiş otmalı. B;;;J;;ı; on yıl sonra"Mafat" üstüne çalışıç deseı.ler, taslaklar çizerken vatiı<an;oa!6raugtı bu tab-loyu anımsamışttr. "Marat"daki ngiır tutiıu.n J.giı i;ö;;;İjgio'daki gibitablonun ön kısmına itilmiş; b_ö.ylecJfigür dçngeli öı;üıe;İ;i;J; a"t? lvl algılanır.Yine Caravaggio'daki gibi.oldukça alağıda ["ıun ," ,r,ii.-İirgırjri, hizasındabulunan [qür |ovu birion içinde modie"edilmiş; daha da .ır..Tş ilı.atsiz aşağısarkan kol bariz bir biçimde öne çıkanlmış. muhtemelen David bu motif üstünde
:ıluı_u_zun uğraşmıştır. Bugün Louvre'dabulunan birkaç a.r"nınJ.n anlıyoruzki, "Marat" tablosu meydana gelene kadar bu konu üstünde tekrar tekrarçalışmıştır. Bu nedenle. Caravaglgio'yu ..zikretmek'' için i;;;'eu desenlertedoldurduğu eskiz defterine bakrıiiş gerekmiyoİ. a"ı",İi"-giİ.tıİİ ö"zellikle vere-bilmesi için mecalsiz sarkan kolun ciravag!ıb'nun tablosĞaaı<lne çoı< benzedi-
ği bu tabloya bir göz atıldığında farkediliİİ
. Caravaggio'nun süss_üz-, ğerçekçi sanatı David'i iyiden iyiye etkilemişti, Pous-sin Davidi etik gücüyle uüy.iııtybrau. Corneille iie PouJsin;;, [ir.ıt figürleril789 insanlarını özellikle etk-ilediği bilinmektedi.. por.rln;ır l.ruJrlnır.,,n Vasi_yetnamesi" adh tablosueski bir giavürden örnek atınaruk y;p,ıd;ğ;da bilinmek-

l'*';,P*.1':l::Y:.l9 Poussin 
-yaşamın çeıŞı<ııeiinİtı'ıtı',,,İ. u'İ,Lı"van soyıuJ[oacılarln_anlatım gücünü- en sevilen figürlerle verir. Resimde'ulvibir stıku_netle rölyef hissi veren deng.e li bir kompoiisyon_görülürken, figürler ö, pi;;;;;tabloıu.n gerisine doğru itit mektedir.' oavid, P-oussi n'in ı,"rİbn' 

-ır...n 
hiçbi rmotifini kullanmadı: Eudamias'ın eli aşağıya o_kadar güçıü ;;;Ğaz, figürünkrokisi genellikle "Marat"yı anım§attr. no-yı|.. David, P"ou.rın;in anıud,g,.ııtı-

a
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kavramına yaklaşırken Hıristiyanlık öğretisinin ölümden sonraki kaba misilleme
anlaşışının'çelişkilerini ortaya kor. David'te bu eğilim "Marat" çalışmp_sına
başlİmadan:çoİ önceıeri vardı.,1 Kahramanımıa ölüm döşeğinde gösteren figü-
rü David'in btıttın yaratıcılığını ortaya koyuyor. "Hector ile Androma_9ue]'
l783,ün bu yönde ilk denemeiiydi: Antik çağın kahramanı, Poussin,in Eudami-
das'ı gibi yatağında boylu boyunca uzanmış. Çok daha sonra yaptığı "Le,Pele-
tier"iİ tablos,,nda David gtlnÖel olayları klasik biçimlerle birleştirmeyi derlemiş;
hatta burada Le Peletier'ililküleştirmekten kaçınmış, bir müddet önce mey9ana
getirdiği devrimcinin bu portresinde daha gerçekçi olmuştüı. "Marat'nın Oldü-
İtııtışiı; tablosunda ise bavid yaraticılığının şahikasına g|aşryplr. Bu eserde

Davİd, ideal olanla somutu; biİeyle tarihi, özelle kamusallığı birleştirmeyi ba-

ş".'nrştrr. Böylesi bir görevin layıkıyla takdir edilebilmesi için kompozisyOnunu
motiflirle zenginleştirirek ona çifte bir anlam vermesini, sağ|amıştır. J-

önce şu iıtği izlirsek onun konuyla nasıl boğuştuğunu daha iyi anlanz. David
Marat'yİ evinde, banyo küvetinde ğösteriyor. Her janr ressamı devlet adapları_
nın "öİel yaş"mİarrndan" sahneleiresimlemiştir. (Genre _f.. . Genrerrlalerai
_61._.,ffi ressamlığı" resim sanatında günlük tıayattan sahneleri Yansıtan bir
tarz. _çn".) Bir hastanin yıkanırken yapılan resminden daha intim, günlüld yaşa_

ma daha uygun başka n" bı"biıirdi? (Marat bir çeşit cilt hastalığından muslaripti.
onrn için'r,it sık sicak suda banyo yapardı. _çn.) David,in resminde bir kahra-
manın 

"l"l"d" 
günlük eşyaları ,"nutr"l değerlendirmeyle yansıtılıyor. Antik bir

lahidi anımsatan ktlvetin içine taştan yontulan ölüler geldcek kuşakların bakışla-
1* ;r;;Üoİ. M.r.", ^"o, 

kapikı"r,n, anımsatan basit tahta sandığın alt

L,;;r.d; .,İ,tarat için - David" diye ressamın imzası okunmaktadır. AıneliYat
masasındaki hastalırı anımsatan İ,[arat'nın yan çıplak figürü klasik sanattaki

iJ"ui ngüı.rin çıplaklığını atımsatıyor. xtıveti .ı.9irüyun çirşaf sanki kefen bezi

.itirlnİrv"naırıyor. ü"ri"i;n,n hasialığı nedeniyli başını sardığı bez ona alışıl-

;;;;; göiü;tım verirken bütiin sahnenin dramını daha da,peki§tiriyor..Bütün bu

J.l"iı"-.oi..eıer koyu bir fqnla bambaşka bir anlam kazanıyor. David burada

i§iiı_vtırvrlın sembolik ve aiegorikanlimından kaçınıyoı, öze]likle Canova,nın
oarıa sonruian yaprg,n, koyu uT, ton vererek adsta boşluğa açılan bir "qencere"
t İrrİ ,v"na,.rvÖ..'n-...İn'utittın motifleri şu sanatsal ilkeyi açıklıyor: çok sesli

bir müziğin müşterek ahengi.
David;in "Mİrat"sr Watİeau, Chardin, Fragonard gibi ressamların tabloları

ile karşılaştırıldığında onlarınki kadar çok rentıı aegiiair; hatta David,inki re-

,i.a.,i çoı. ui, i'eyteı t irri ,irra,r,r. k"nr,, soıg91. cesedin rengiyle [". gili
L.iui uJrı"rin koyu t"ı,r"i"nii tonla te_şkil ettiği addiyet, başı saran açık renkli

saig,, iuretl tırte-n v"iii uei, iag köşedl_sıcakienkle boyanan sandık bu renk

,iaİiv.ti"i daha da 
-u"iıigıiı"ştTriyor. 

Konu _özelle resmiyetin, bireysellikle

ia"uiin, p"rtr" iı" mJ.riin_ kompozisyonel dengesi ıçiTg..verilmiş. Eşyalar

İ;İ;e; |yle gdsteriliyor ki, kenar çizgileriyle nesnel biçim birbirleriyle tam uyum

;;ği,y"r_i;."..ln,e aiyunan u, iıti öielliüe "Marat" kompozisyonunda tam bir
mükemmellik kazanffi. H.i ş.ya.n,önce dayanak nokiasının seçimindeki isa_

ü"; lri;; k;ndini gösteriyor. bavid Marat,nın öldürülüşünden bir gün önce,

tenairıni banyoda-grı-rdtiğtına" ona iyice b.akmış olmah, Böyle bir dayanak

noktau modelin 
"nır.in, 

f,", zamanurilt r.Öte yandan Figalle,in.anıtmezAr için

;;;Ö ffi tt ;;,ili;;;il;; ;iJuiça ytıksektjdir, bu kompozisyon mo_delin

i"ğ.iİ"ı uş,., 6ıçtıd" vtıı.r"ıt.ış. Bundan başka her iki kom99zısl3nda da özne_

;i;;];;il-"., "şvuüru 
uuğııjır. oavid bakış noktasını aşağı yukarı Marat,nın
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başı tizasrndan alıyor; böylece kenardaki sandıkta berideki küvet gibi eşyatannperspektif algılanışlan kompozisyonun dikdörtgen biçimine ı*mö heriıen uy-gunluk sağlıyor. 
;

. sanatçının bu çabasında_n resimde gösterilen nesnet özellikler meydana çıkar-ken Marat'nın elinde tuttuğu kağıdınEzerindeki yazilarlİs"nart tır".inde kıvnk
d.Yran kağldıD_yazlla1 df okunabilmektedir. tİrinci İuğİ;a; M;rat,nın katiliChaılotte Corday'in ona hitaben yazdığı dilekçede ş,,tıi["i otrn.aı.taari:----'

Marie Anne Charlotte Corday'den
Yurttaş Marat'ya
Mutsuzluğurlı artık yeter,
mutluluğundan ben de hak iddia edivorum.''
sandık üstünde bulunan, Marat'nın-henüz bitirdiği kısa mektupta da şunlaryazrlı:
"Kocası yurdu için ölen
beş Çocuklu dul kadına veriniz bu Daravı_''

_ _Bir tabloya konan tarihsel.belgelir o'tablonun sanatsal gücünü azaltmaz.Mlr.al'nı1 düŞünce ve niyetleri daİa da 
"ç,İı,k 

ı."r"nr.İİn; Ü"İirrİrııtı.., karar_sızlıklar da bertaraf ediliyor. Burada 
"rt,k 

h", şey David'in gö;;;i ile b;ğ,;i;İ;eşyalar öyle_ yansıt_ıtmış ki, allamları apaçık belirİyor. 
--- 9- - - ' -

Insan, ötüme zaferini göstirmek için ytızyıllardıi k<ır bir <ııüm korkusu ytıztın-den beyhude yere fizik ötesi gııçıer'ariy,jdr.muş. navıjiam-ıersın. hareket
$"T.'l' Marat'Yı son derece s"İ. y"nsrtıİliÖn onrn İiır"tt"n gtı.tılen- cansız vücu-
9:_il"^ :"r.r,,ı,paşını, hareketsiz.işağı sarkan k;ıu;;i;biiT;-;;;"i. içta"yansıtmıştır. olü vücudun kendiliğinden yana düşüşü Davidiin İ".',ınou.l-ıtetki gücü veriyor. Aşağı sarkan_sğ etindi sanı.ı varmavirtıriiir...hiş gibi birtüy tutuyor; güçşüz yığılan.sol elinde bir kağıt va;, utıyıJc. taüoya üakana geçendramatik olayı bildirmek istiyor gibidir; gZriye sartin;"ş, i';'j;aklarındakiburuk tebessüm ölüm kavram,n,Ğ", bi;;;;ma simgeri;;. 

-D"rıa 
uu tabtoda1yılra.!'yl tabii ölçüleriyle resmederek bedeni"; ,;;iğ;;nJvl'İavayı tııçuı.doğa.ııslü tasvirle alegoiik soyuttamaya uaJvürmadan ğ..çiiiiulil4imoe gös-termiştir.

Tablosunu tasarlarken David'in resim sanatının bir takım problemleriyle kar-şılaşmadığı düşünüleme.z. önce tuvalin boyutlarında k"r"ir;;ilmek, sönrafigürü resmin sınırları.içinde yerli y"rini'6tr.taulımer liüi,soiinla, ressamtoldukça uğraştırmıştır hjr halde. 
gutlıııv^ ğlul'Jul ul

. Iupn Marat figürünün kahramanca bir duruşu var, David onu mermer bir
l,"yl..|: benzetmiş (Madam R6camier'in yur, ,r"n-,ş portresinde ya da Poussin'-in "Ekho ile Narkissos".tablosundq 

"ıİrgu 
giuıl uiil;;;;;;;.'ydi daha tabiiolurdu. David bir başka çözümü tercih ediy-or:-ıuvaıc"rr".inin nğüİıı tuş",r"r,yerine mekAnın kesiti Marat_nlp ı"lı, gtıJo.rının uı. ı.,.-i"i-iffi,yor.Böylece dışarı sarkan figürün etkisidah; aa.ueıirginieiiv.r.'ri""i. özenleo.rtaYa Çıkarıldığında figür kendini kompozisyonun ana merkezi olarak hissetti_,iy91. T*"ı figürün bir bölümüntı t"itiıin-<ı", yukaiı k;;;d;;a geniş birmek6n b_ulunduğundan figür ile trruı 

"r"ririJ"U 
bu aieiir;;;'ilü.;yrmsuzlukgibi görünüyorsa da ger}ekte PorrrinÇ- iüri k fi;ü;il;i-l;;;;;iry"nun anamerkezi olarak tablovi yirleş_tirilrrıeaılı.a.n tural ile biçim arasındaki tenakuzDavid'in "Marat''sınd"İi l.rİÜİ 

-lr.l.J"'Jv""C,rmıyor.

David bu sorunu geçici, tesadüfi oırr"ı, i*"-eyi değil, resim sanatının kendi
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yasalarına dayanarak bir gerçeği, kompozisyon gerçeğini ortaya.koyuyor, Bu
nİaenle figtlrtln istinad no-ktaİı il" resim yüzeyinin ana koordina_tları bir uyuıh
sağlıyor. Üarat'nın başı resmin tam yarı yüksekliğine_oturtulmuş (işte bu yüzden

taElonun yarrsını kaplhyan koyu fon ilg tuvatin bir kısmını kestiği yarım figii,r

kompozisyon yasalarınİ zedelemiş hissini uyandırıyor). Marathın cansız aşağı

sarkan eliİıaeti tüy resmin alt kenarının ortasında bulunuyor. Figürün dikey ve

yatay çizgileri tuvİlle öylesine bağlantılı ki,ölüMarat resmin içinde bir mengene-
yİ,r[,şt,İ,l.ış gibi duruyor. Bu iİlenim tablonun değerini azaltmamalı, seyircide
"David;in ıtı-Üğutııtımij resrni basit tılçüler içinde yaptığı duygusunu uyandır-
mamalıdır. Onun için "Marat" kompozisyonu Rönesans kompozisyonlarının
altın kesimli muzikil titreşimlerinden daha makul, daha dengelidir.

David'in eserlerinden üçü devrimle özellikle.sıkı sıkıya bağtıdır: ""lBallhaus

Andı", "Barröre'in Portresİ", bir de "Marat'nın Öldurtılüşü". David'in özellikle
geleneisel akademik kurallara sıkı sıkıya bağlı olarak^yaptığı.devrim yıllarının
İnıtsal kompozisyonlarından biri olan've her üç sınıfın temsilcjJerini yansıtan

t".".lunramış İablosu "Ballhaus Andı" (Le Serment du Jeu de Paume) özellik-
İe ueıirtlımeıidir. Tabloda anlatılan bu olayı sanatçı bizzat yaşamadığı iÇin klasik

," ,lrİ".rİlİ gruplarla ve hatta kılı kırk yararcasına yansıtıyor..Ozellikle tablo-

nun ön tısmıİdjgruplar halinde gösterilen her üç sınıfın temsilcileri soyut bir
aıegorıı< karakter i"ş,yor. Davidbirada en önemli olanı gözardı ediyor: Dev_rim

[".?rşr., içinde yığıh[arın spontan karakterini... Bu bakımdan ayaklanan ylğ!n-

İ".,İ rİrtrn"ı, 
"oş'kİ.rn, 

çoİ güzel yansıtan örneğin Daumier'niri.Moskova Mü_

zesi,nde bulunan "Camille aes Moulins,in Söylevi" adlı eskizi l789 Fransız

Devrimi'ndeki olayları anımsamadan düşünülemez,
Devrimcilerin portreleri, özellikle David'in "Baröre"i, Avrupa portre sanatın-

daki-gelişmenin'<ınemli bir kesitini vermesi bakımından tabii ki çok değerli

i".inrZi 6"ıgelerdir. Konvansiyon üyesi Baröre,in portresinde. David o kadar

üi"iıiolaiadı. vtırtına"ii ifadenin oevrimieye.cahındanuzak.oluşu., koyu bir
ioilçino" gösterilen kürsüdeki yatnızlığı, dinleyicileriyle soğuk il§kisi bu başarı-

lİrİ,ğİgortEİ"n tırn.tıİİoİr. gr,;u karşıi insan iiter istemez Rem Bramdt,ın sıcak

uı. İtrİorr., içinae yans-ıİİİg,i,ı_on"" Üyeleri"ni anrm§ryor.. Bu tabloda kişileri

kaşılıklı anlayış ve İtkili bİkışlarına kaptırıyor insan kendini,.
- 
İu İıeştiri ı,Marat,:İaulosu İçin sözkonusu değil. Bu tablo gerçekten David,in

bir şahaieridir. su ,"r;e k;";; yurtseverlik duygusuyla,kahramanlık ifadesi

,.riirri"ı,einın şat lta.iari_çug,n,n bir betgesindin çok devri,1" p,_,:!ii:^!İ;
;;;. G;i"ğ. bağlı cesur komp6zisyonu temiz ve bariz formu, heyecan verıcı

;;*-k.yi f.nstöstı iı. bo.r.J,in bas ve davullarla çalınan trajik marşlarındaki
giii j"rii."i dönemin ruhunu tam anlamıyla yansıtan.bir şaheserdir.
'--ö"ria;ın çağdaşlaribu truı"nrn derin, iem-bolik anlamının bilincindeydiler,
Konvansiyon,rn kar"rrgu bu e.".d"n yapılan gravür,_tablonun popülaritesini

İ;;;;;,,,ia,. iii v,iri,nra "halkın doitu-"nrn siyasal hasımları zarefi kazanın_

;;-;;;liy;|ı"cat'6;;l;;.;i; işıeri yokmuş gıuı özeı bir [a1a1a 
öıümıeri

iı.tiına.n on yıl geçmeden devrim iahramanlarıni yansıtan eserlerin sergilenme_

,i.iv".rtıralıurl k"rşr-a"riimcııer böylece Konvansiyon günlerinin heyecanlı

unrrin, başlarından 
"iiyoiı"r; 

tabtoyu di ressama geri veriyorlar. David,in bun_

dan sonraki y,ııa, aJ,ıa.l;.d" ğçer. Ressam iserini Restorasyon devrinin

fanatizmind.n toru.i1 ıçl,i tır.rıie tulınca bir boya çek_er. Tablonun devrimci

b;ü iii;, sonra da "İli.ini 
.tı.aürdüğünden Franiız hükümeti sanatçının ölü-

.tınd.n bir yıl sonra iııio1 resmi satin atmaya yanaşmaz; hatta onbir yıl sonra
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sanatçının varisleri tabloyu Fransız ulusal Müzesi'ne bağışlamak istedikleri
h4lde bu öneriyi de reddeder. İıt kez ı893'te, tabtonun ..İj"., g"tirilişinden
yfz.yıl.so_nra eserin gerçek sanatsal değeriyeniden kabut editir: Bİgiin bu.s.,Biüksel Ulusal Müzesi'ndedir.Ia

Ama Fransa'da David'in bu şahaseri üstüne yapılan tartışmalar hAlA bitmedi;hıe!. serlci güçlerin saldırıları bir başka biçimie'sürüy;.. B;;;;anların pekövülen Baudry adlı bir saton ressamı David'in lşıeaığiionuyu tenoın. gb.i
Yeııiden Yorumlamak görevini üstlenir. Bugün İ.ıunĞ, ıvıtırlsİ,na" bulunan"9harlotte Corday" adiı tablosunda ikinci püna ıttiğİ-Ü"r"İ"İ, ngurünü aşırıbir rakursi (Resim sanatında tasvir edilen nösnenin vit"yar.r.rnun ceptıedengösterileıek per_spektifinin kısaltılması 

-çn.) içınae gtısİeı.t.r, ı.lİiı Charlotte
!o1dav'iıj ön plana,çıkararak sanki bir kahramanmığgibi btıttın Jİİkatıeri onunüstüne çekmek ister. Böylece Baudry çılgın kati.lin tır!rı"J.-tr-lĞyu seyreoenınilgisinitoplayarak onun ne mahirane bir i'ş yaptıgın, gtıst..mey.laıııır. sanki bir
:iJ:_l,*ğ:ri j:IT,_ş_ci!i saton sanatçııari nı n p.-tçoi eserıerı' nasıi-ha ön pla naçıkarılmak ısteniyor. David'in gerçeği yansıi.n yüce niyetiyle karşılaştırılıncaBaudryinin tablosu kriminal tiya-tro p'iyeslerinı antmsatır.

NOTLAR:
l, J,David-Chassanol. Notice sur Ie Marat de Louis David, paris 1867; Durand-Greville', ..La

Mort de Marat par L.David-, L'Artiste, l889, II, s.79; Ch. Saumier. ..Le üarat expi.ant deLouis David", Gazette de1 Bgaulı| Arts, l9li, mai, s.270; c.or, .t.. amir.'r.r 6töves'',
^ 9t Pgl" de l'exposition, Paris 1936, s.l44. '

2. E.Delecluze, David, s.47.
3, K,Anisdimow,,SchiIlen'in İlk Yıllan. Seçmeler. Erken Burjuva Gerçekçiliği, Leningrad l936,s.467 (Rusça)
4. Ch.Saumier. age, s.276.
5. Inventaire des dessins du Mus6e du Louvre, iV, s.79, Nr. 3200.
6, Van Tieghem, Le pr6romantisme, l930, s. İsı; Üathiez, Les orgines des cultes revolutionnai_res, l904.
7. A.Chastel. ..L'art et le sentiment de la mort au XVIIe'', XWIe (Dixseptiöme) siecle, Paris1957, s,287'293; M,AlPatow, "A propos des stöles funeraires a, xvıİİ;rİl"le (Canova et
^ 

Mortos)", Omagiu lui Oprescu, ldOl, s.ll.
8, Bunun örneği Lebrun'un annesinin anltmezarıdır, Paris, Saint Nicolas du Chardoniıet;A.Michel, Historire de l'art, VI, 2, resim İSİ.- -
9, E,Hildebrandt, Die Malerei und Piastik des lt. Jahrhunderts, Berlin |9|5, s.72.

l ? [:..::.l, P^lr:l _i1 
S."y|:, ve Mektup|arı, l*l"rl.."rl S: l, s. 42 İRusÖtı,tnventaıredesdessinsduMus6eduLouvre, IV,s.97Nr.ez.ayrıcaL(z.Nr.3l91,3217,3312,

l2. Exposition Nicolas Poussin, Paris l960, s.l24. Nr. 17.
13.1778 yılında David ..Patrokles'in Ölti.ti'; 

"]l, 
tarloy, yapmıştır.l4.E.et J.Goncourt, Manette Balomon, ı886,;.13. ..Davit coşkuyla tek bir eser yarattı,yaşayan tek bir eser: Marat''

l5. L'art français 1789-1t89, Paris, s.44.
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Felsefe Haberleri

fransız devrimi: felsefe ve bilimler

ln§titutio İtaIlano per gli Studi Filosoficl'-
nin (Napoli) çabEları ve Commission du Bi-
centenaire du centre National de la Recher-
ce Scientifique'in desteğiyle Uluslararası
Diyalektik Felsefe Cemiyeti 3-7 Mayıs l988
Qünleri arasında Paris'te, konusu "Felsefe
İe Bilımler" olan bir kongre gerçekteştirdi.
Mission Interiminist6rielle pour lı Com-
memorıtion du Bicentenılre de lı R6voluti-
on Frınçıise et des Drolts de l'homme
(Fransız Devriminin ve İnsan Hakları'nın
200. Yıldönümü için Bakanlıklararası Ku-
rul) kongreyi himayesine almıştı. 22 ülke-
den bilimadamlarının katıldığı kongreye,
Büyük Fransız Devrimi'nin, ideolojik ön
hazırlığının dünya tarihi üzerinde ve felsc-
fe, bilimler, edebiyat, §anat, politika ve de
ideoloji üzerinde süregelen etkilerini konu
alan yeni araştırmaların sonuçları sunul-
du.6 plenum ve l5 seksiyon oturumunda,
şunulİn tebliğlerin fazlalığı dikkate alın-
maksızın, çoğu zaman oldukça sert, ama
hep öze ilişkin olarak yürütülcn tartışma-
lara yeterince zaman ayrıldı. H. J. Sınd-
kühler (Bremen), R. Lıuth (Münih), G. Lı-
bicı (Paris) ve M. Buhr'dan (Berlin) oluşan
hazırlık komitesinin özellikle yoğun çalış-
matarı Kongre'nin başanlı gcçmesini sağ-

ladı.
İvsahipliğini yapan Nanterre Üniversi;

tesi rektörü M. Imberty (Paris) selamlama
konuşmasında l789 Devrimi'nin, insan
haklarının formüle edilmesi ve gerçekleşti-
rilmesi mücadeIesinden ayrı düşünüleme-
veceğini belirtti. R€ktör, insan hakları so-
İrnr-nrn, günümüzdeki felsefi tartışmala-
rın önemli bir yanını ifade ettiğini söyledi.
G. Orsi (NapoIi) Hegel'in diyalektik dü-
şüncesinİn ftalya'da entelektüel geleneği
gcliştirdiğini ve bu düşüncenin Fransız
bevrimi'nin öncmli yönleriyle sıkı bağı
içinde ele alındığını ifade etti. Devletle bi-
rİy arasındaki karşılıklı ilişki, özellikle gü-
niİmüzde tcmel sorun olarakgünde me gcl-
di. Cemiyetin başkanı H. H. Holz (Gro-
ningen) İçış konuşmasında önce Büyük
Ekim Sosyalist Devrimi'nin Fransız Dev-
rimi'yle bağını oluşturan toplumsal ilerlc-
rne vİ sosyal adalet mücadelesinin gclenek-
scl gelişim çizgisini tanımladı ve sonra ağır-
lığı savaş ve faşizmle hesaplaşmaya vererek
Aydınlanma'dan "evrcnsel akıl"ın (sages-

sc-mondiale) oluşmasına kadar fçlsefi dü-

şüncedc izlonen gelişmenin ayrıntılanna
girdi. Barış ve devrimci dönüşümler lnüca-
delesinde silahlara yönelik eleştirinin eleş-
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tiri silahı ve bilgeliğin de adalet zenginliği
olaraF belirdiğili sclyleOı.

Fransız Felsefe Derneği başkanı
J. d'Hondt Aydınlanmacıların şiddetli bir
devrim olasılığı konusundaki tasarımtarını
ele alan açıklamasını sundu ve Hegel'in
devrimci şiddet karşısındaki konumunu
analiz etti. Gerçi Hegel Fransız Devrimi'-
nin "terör"ünü ahlAksal yönlerden mah-
kum e_tmiş, ama Devİimlİ birlikte doğan
devIetin kurulup savunulmasının zorunlu-
luğunu da kabul etmişti. Uluslararası
Schelling Derneği başkanı H. M. Baum-
gartner (Bonn) Fransız Devrimi'nin hangi
açıdan bir çağ dönüşümü karakteri taşıdİ-
ğı, tarihin sürekliliği içinde birbiri ardına
eklenen olaylar dizi§i niteliğini hangi ba-
kımdan kazandığı sorusunu- ortaya attı.
Baumgp.rtner'e göre Devrim, sosyo-eko-
nomik 6ir dönüşüm değildi; sadecj dolay-
sız.bir burjuva ekonomik devrimiydi, kapi-
talist üretim ilişkilerinin feodal tlİetim iİiş-
kileri üzerinde üstünlük kurması için gerİ-
ken hukuki önkoşulları sağlamıştı. Öysa
çağ açan niteliği kendisine politik, lıutull
ve ideolojik alanda tanınmalıydı; Fransız
Devrimi rejimi (parlamenfonun ve yargı
organlannın eski biçiminin dağıtılışİ d6-
mokratik devlet biçimi için m-odel-anla-
.|n_91 J.l_k"!enizm), hukuku (genel vergi
eşitliği ilkesinin uyguIamaya-konmasğ.
orduyu ve ideolojiyi (insan haklarının dek-
larasyonu) değiştirmiştir

. Ple_num ve seksiyonlardaki kapsamlı ça-
lışmalanın burada sadece önemİ noktaİa-
rına değinmek mümkün. Klasik Alman
felsefesinin Fransız Devrlmi'yle ilişkisi ça-
lışmalarda geniş yer tutİu. M. Buhr (Berlin)
plenumda, Fransa'daki devrimci oÜyların
gelişmesinden klasik AIman felsefesi İçinde
en çok Fichte'nin yapıttarının etkilendiğini
açıkladı. .Fichte'in devrimle ilişkileri }a-krndan incelendiğinde, bu ilişkİlerin dİv-
rimci-demokratik Jakoben diktatörlüğü
dönemine yönelik olduğu açıktık kazan*a-
caktır. Konuşmacı Fichte'in Devrimle itis-
kilerinin "Doğal Hak" ve ..Ahlak Ögretİ-
sj" adlı devrim yazılaiından başlayİrak,
"Devlet Oğretisi"ne kadarki g.çlrOlgİ
aşamaları ve değişmeleri anlattı. Süİiin Uu
süreç için.!e Fichte'de, çaIışma aracılığıyla
va roluş hak kıhı n temellendiril mesi dtl-ştln-
cesi teorik öz olarak ortaya çıkmışt,r. hn-

cak işte bu teori Fichte'nin neleri Jakoben-
lerin düşüncesine bağladığını da sergile-
mektedir. }Y. H. Schrader (Siegen) belgesel
ağırlıklı konuşmasında, devrim yazıların-
dan başlayarak Fransa'daki olaylarla bağ-
lamı içinde "Doğal Hak"taki kararlı de-
mokratik konumların oluşması ve temel-
lendirilmesine kadar Fichte'nin düşünce-
sinin uğradığı değişiklikleri. araştırdı. Jiu-
Xing Wang (Pekin) bire yin feodal baskıdan
Fransız Devrimi'nde Üaşlayan kurtuluşu-'
nun, Fichte'nin transendantal felsefesinde
hangi özgül bir yansımaya uğradığı soru-
sunun ayrıntılarına girdi. En önemli belir-
leyici faktör olarak "ben", "özgürlük'' ve
"pratik" kavramları tarafindan nitelenen
transendantal öznelliği öne çıkardı. Fichte
gerçekliğin dönüştürülmesi için gerekli
anahtarı ben'in davranışında görüyordu.

M.J.Siemek (Varşova) Fichte'nin, öznel
idealizmin klasik savunucusu olarak nite-
lendirilmesine karşı çıktı. Fichte'nin özne
kavramı birbirleriyle iletişimsel bir etkile!
şim içinde bulunan gerçek öznelerin çoğul-
luğunu içermektedir: Ben'siz biz olmaz,
öznenin özgürlüğü olmazsa özneler arası
bir toplulukta öteki öznelerle karşılıklı
ilişki de olmaz. Fichte tekbenciliğin para-
digmasını, öznellikarasıha ilişkin-transen-
dantal bİr felsefe tasarısıyla aşmıştır.
P.J.LabarriĞre (Paris), Fransız Devrimi
devamınca özgürlük idealinde meydana
gelen değişme!erle bağlamı içinde Hİgel'in
Tutlak özgürlük idealine ilişkin görüşleri-
ni "devrimci terör*'evresine kadar ele aldı.
Hegel mutlak özgürlük istemini..şimdi ve
hemen, bütün insanlar için, ve insan olduk-
ları için" öne sürmüştür. ÖzeltikIe ..Feno-
menoloji"sinde etkisel ilkelerin gerçekleş-
tirilmesinin 1arihsel koşullarını a.aşİ,rm,ş,
bu tür iIkelerin tarihsel sürece bağİmlılığİ
içinde gerçekleştirilebilmesi sorunİına bİ-
yük önem vermiştir.

Klasik Alman fetsefesine ilişkin öteki
tebliğler, Hegel'in Leibniz'le olan ilişkisi-
nin yönlerini (A.Robinet, Paris), Heğel'in
Roussseau ile ilişkisini (B.Tuschling, -Mar-
burg), Jakobin'in ideoloji eteştİrisinin
}aynağını (K.Hammacher, Aİchen), Hege-
l'in insan öğretisini (Shi-Ying Zhang, Fe-
kin)._Hegel'in bilgi teorisinin toplİmsal
pratik yararlarını (T.Rockmore, Pitts-
burgh), Marx'ın Hegel'in devlet felsefesine
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yönetik eleştirisini (G.Amengual, Palma de
Mallorca), Hegel'den marx'a pratik anla-
yışının evrimini (J.Metopilik, Prag), ve
Marxln Aydınlanma ve romantizmle iliş-
kisini (A.Gedö, Budapeşte) kapsıyordu.
H.Pleger (Münster) ve J.Rogozinski (Paris)-
'nin konuşmalan "Devrim düşünürü ola-
rak' Kant" konusuna aynlmıştı.

Aydınlanma hareketinin, devrimin ideo-
lojik hazırlığının ve gidişatının çeşitli yön-
leri, ele alınan diğer sorunlar arasında bu-
lunuyordu. O.Bloch (Paris) eski rejimin
materyalizmi üzerinde durdu. l8. yy.
Fransız rnateryalizmi sadece Loçke'un du-
yumculüğundan ve.Dekartçı fizikten türe-
tilemezdi ve bütünüyl€ "mekanikçi" diye
nitetenemezdi. O daha çok l7. yy. "liberti-
nage 6rudit"in uzantısıydı ve böylece eski
rejimin materyalizmi olarak antaşılmalıy-
dı: Bü materyalizmin bir yandan epistemo-
lojik özellikler taşımakta, öte yandan sos-
yal yönü ağır basmaktaydı ve zümreler
toplumunda öncelikle burjuvazinin gide-
rek artan etkisi altındaydı. G.Besse (Paris)
Rousseau'ya göre, davranan insanın'bur-
juva erdeminin öznesi,olduğunu vurguladı.
Bu insanın davranışlarının ölçüsü akla uy-
gun yasa, "genel aklın" yansımasıdır.

"Toplum Sözleşmesi"nde etkisel bir irade-
cilik burjuva toplumundaki uzlaşmaz çe-,
lişkilerin belirleyici halkası durumuna
gelmektedir.- 

W.Bahner (Berlin) Abb6 de Mably'nin
yapıtlarının ideoloji tarihinde farklı değer-
ıendirilmesini ve sınıflandınlmasını istedi.
Mably politik eşitçiliğin manevi önderle-
rindendir; Babeuf, komünist fikirle-rini te-
mellendirirken ona yaslanmıştı. İşte, bu
komünist fikirlere yakınhğı yüzünden l9.
yy. burjuva ideolog.larınca kendisine karşı
savaş açılmıştır. Algı-tarİhsel denen yön-
temin temsilcileri bugün onu erken-sosya.
list gelişme çizgisinden dışlamaya ve tutu-
cu düşünür diye yorumlamaya çalışmak-
tadırlar. Bu iki yorum tarzı da yazarrn ya-
pıtlartnın meydana çıkış ve etkilenme tari-
hinin birıiEi ilkesini gözardı etmekt€dir:
bunlar Mably'nin ideoloji tarihindeki ger-

çek rolünü görmemektedirler.
T.I.Oiserman (Moskova) Fransız Ansik-

lopedistlerinin sınai gelişmeyi sadece tek-
nik ve teknolojik bir gelişme olarak değil,
aslında antifeodal niteIikli sosyal ve politik

bir süreç olarak ele aldıklarını 'ğöstçren

araştırmalar sundu. Bunlar aydınlanma-
nın sosyal yönlerini değerlendirmek için
önem taşımaktadırlar. D.Losurdo (Urbi-
no) "kanlı" Fransız Devrimi'nin "başarı-
sızlığı"na Kuzey Amerika'daki devrimci
süreciıı "barışçı gidişatı"na ilişkin günü-
müzdeki tutucu görüşlere karşı çıktı. Bu
sörüslerde. Fransız Devrimi'nin, Ameri-
fan Üagıins,zlık çabalarına (İngiltere'den)
ve köleciliğe karşı savaşta belirleyici bir
içtepi kazandırdığı ve bu savaşın beş yıllık
kanlı bir iç savaşa bağlı olduğu sessizce
geçiştirilmektedir.- J.Schlobach (Saarbrücken) devrimcile-
rin tarihsel anlaşılırlığından çıkarak, Fran-
sız Devrimine ilişkin anlayışın temelinde
büyük tarihsel bir kesit olarak hangi tarihi
imgenin yattığını irdeledi. Erken Aydın-
lanmacılarİn düz çizgide ilerleme düşünce-
si, tarih sürecindeki niteliksel sıçramaları
temellendirmeye uygun değildi. Ancak Or-
taçağa "geri dönüş" tartışmaları ve içine
düştükleri krizin bilincine varmaIarı Ay-
dınlanmacıları devir ve ilerleme teorilerin-
de bir bileşime götürdü; bu bileşim dcka-
dans teşhisini ve ilerleme ya da yenilinme
tahminlerini birleştirebiliyordu. Devrimin
gerekçelendirilişi için ikinci bir model,
1788 ve l794 yıIlan arasında kaleme alın-
mış metinlerle tarih sayfalarına aktarılan
ve Fransa'daki olaylara dayandırılan eska-
toloiik beklentilerden çıkıyordu.

Devrim, d'evrimci demokrasi ve insan
haklarının te ori ve. pratiği için önemli gele-
neksel 

' yapıyı kurmuştur. Rousseau'nun
'Babeui-ün ve Jakoben diktasının pratiğin-
de ifadesini butan gelenek çizgisini
K.H.Schöneburg (Berlin) ayrıntılarıyla ele
aldı. Marx]ın proletarya demokrasisi teori-
si üzerinde çalışırken Fransız kaynaklarına
nasıl.yönetdiğini açıkladı ve hem sosyalist
ülkelerde demokrasinin daha da yerleşme-
si hem de burjuva demokrasisinin devrim-
ci-demokratik yönde gelişmesi için dev-
rimci demokrasİ atanındaki zengin tarihsel'
deneyimlerden yararlanmanın zorunlulu-
ğunu vurguladı. L.Söve (Paris) Devrimin
200. yıldOnUmü arifesinde Fransız sağının
anti-Marksist satdırıları üzerinde durdu,
Sosyalist.ülkelerdeki devrimci dönüşümler
ve yeni cİüşünce çığırının açılışı Marksiz-
min yaşam gücünü kanıtlamakla ve,dev-

,/
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rimçi bir tıümanizm perspektifleri açmak-
tadır, Insan hakları günümüzde, somut ge-
lişme yollarının çeşitliliğine dayanan yeni
bir uygarlığa ve dünya düzenine çağrı ola-
rak anlaşılmalıdır.

Tebliğlerden bir bölümü, sağduyu ve
ilerleme, rasyonel düşünme ve hümanist
davranışlar arasındaki ilişkilere ayrıtmıştı.
H.J.Sandkühler (Bremen) modernliğin,
sadece hümanizm, rasyonellik ve demok-
rasinin doğuşu olmadığını, tersine içinde
sağduyu araçlarının kendi karşıtıyla ilişki-

. de bulunduğu yıkıcı bir potansiyel anlamİ-
na geldiğini de açıkladı, Bacon'dan Helvö-
tiuş]a kadarki düşüncede ilerteme ve hü-
mgnizme gönderme yapan bir rasyonelli-
ğin, geç-burjuva akıtdışılığınca yerinden
edilen momentIeri, bir bilgi biçiminden
daha fazlası olan bir felsefe, yani akılcı
davranış olarak bir felsefe düşüncesi içinde
yer almaktadırlar. J. Zelenf (Prag) diya-
lektik-materyalist düşünce tarzının rasyo-
nelliğinin özgülükleri üzerinde durdu ve
günümüz toplumsal ilerleme süreçlerinin
ve hümanist ahlAkın gerçekleşmesinin an-
laşılmasında diyalektik çetişkinin oynadığı
önemli rolü belirtti. R. Lauth (Münih) in-
san türünün korunması ve gelişmesi için
insanoğlunun taşıdığı sorumluluğa dikkati

] çekti ve naif bir ilerleme inancı konusunda
. uyarıda bulundu, Rousseau bile ilerleme- olasılığını kendi kendini yok etme olarak
tartrşmaya açmtştı; bu, artan silah potan-
siyeli, üçüncü dünyanın az gelişmişliği ve
dünya çapında doğal çevrenin tahribi kar-
şısında yakıcı güncellğe sahip bir olasılık-
tır. Rousseau'ya göre kendi kendini yok
etme olasılığı, İnşanın düşünmeye başla-
ması ile birlikte kendine ve varlığa ilişkin
tasarladığı imgeler arasındaki ve de kendi
gerçek vasıflarıyla vartığı arasındaki kar-
şıtlığ,n giderek artmasıyla birtikte ortaya
çıkmıştır. Fichte bu görüşü, insanın önİe
düşünen varlık değil, özü gereği düşünce-
nin ta kendisi olduğunu söyleyerek daha
da radikal bir hale getirmiştir. Konuşmacı,
tek yanlı olarak "ilerteme:daha yüksek bir
düzeye geçiş'ı formülüne bağlı kalmayan
genel biı ilerleme teorisinin tasarlanışında
önemli felsefe-tarihseI görüşleri benimse:-
menin zorunluluğunu vurguladı.
_ Kongre'deki temaların çeşitliliği, yu-
karda sıraladığımız temel konulartİ aynn

tilı bir şekilde elçalınmaktan çok uzaktı.
Özel seksıyonlar çatışmalarını, "fdeoloji
ve ldeologlar", "Felsefe, Sanat ve Edebi-
yat", "Saİnt-Simon'dan Marx ve Gramscİ'-
ye", "Diyalektik, Mantık ve Devrim" ko-
nulanna ayırdılar. Uluslararası Diyalektik
Felsefe Cemiyeti başkanlığına getirilen
D. Losurdo (Urbino) kafanış konuşmasın-
da, Kongre'nin bilimsel yönden son derece
verimli ve uyarıcr eö'çtiğini saptadı ve ayrı-
ca ülke sınırlarını .ve ideçlojilçfi aşarak,
barışı destekleyen' sagduy'u diyaloğuna
önemli katkılarda bulunduğunu belirtti.
Fransız Devrimi'nin 200. yıldönümü ne-
deniyle yapıla{ ve yapılacaİ bilimsel top-
lantılar yelpazesinde bu Kongre'nin tAyık
olduğu yeri alacağını söyledi. Daha sonra
üyeler yönetim kurulu ve başkanı seçti ve
sonraki kongre.yerini saptadı: Bdşkanlığa
D. Losurdo (Urbino); ikinci başkanlığa
M. Buhr (Berlin); sekreterliğe J. Mınninen
(Oulu); kurul üyeliklerine Sh. Avineri (Ku-
düs), H.H. Holz (Groningen), G. Labica
(Paris), R. Lauth (Münih), T.İ. Oiserman
(Moskova), H.J. Sandkühler (Bremen) se-
çildiIer. Cemiyetin 8elecek kongresi
1992'de Urbino kentinde toplanacak. Teb-
liğler Cemiyetin "Yıllıklar"ında (Pahl-Ru-
genstein-Verlag, Köln) yayımlanacak.

Regino Benjowski - Hubeıt Hoıstmoın

**a

fransız devrimi:
felsefe,"edebiyat, sanat ve
bilime etkileri

Önemli tarih olaylatı sadece tarihçilĞ-
rimizi.meşgul etmemektedir; bu olaylara
genellikle kültür ve düşünce tarihine ilişkin
çok katmanIı, hareketli yansıtmalar ve etki
tarzları da bağlı olmaktadır. l789 Büyük
Fransız Devrimi'nin bu bakımdan yoğun
Ve karmaşık -yani, özellikle uluslararası
ve disiplinlerarası- tarzda inceIenmesi ya-
rarlı olacaktır

Bu amaca yönelik olmak üzere. Ernst-
Moritz-Arndt-Üniversitesi' il{ Universite
de Franche-Comt6 Besancorİ arasındaki
anlaşma gereği iki (1986 ve 1988) kolok-

Haberleri
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Jırm ge, ci*,lestir rsİte Ve

tllt"aİn İarihİiler,,edebiyatbilimciler ve fi-
lozofların katıldığı bu kolokyumlardan il-
ki (86er Kolloquİums in Besancon, 27-29
Mavıs) "dolaylı ya da dolaysız Fransız
Devrimi'nden esinlenmiş yapıtlar üzcrinde
tarihin etkisi" temastyla Besancon Univer-
sitesi "centre de recherches d'histoire et

litt6raçure en europe ou XVIII et XIX siec-
les" tjrafından düzenlendi. Kolokyumda,
burada sadece başlıklarını verdiğimiz te-
malar ele alındı ve tartışıtdı: Fransız Dev-
rimi ve Almanya'da dil, kültür ve toplum
konusunda yeni anlayışların, meydana çı-
kışı (Herder, Fichte, Humboldt); bu yeni
anİayışların klasik Alman felsjfesinde,
romİntizmde, Goethe, Ludwig Börne ya

da Heinrich Heine'nin yapıtlarında, Al-
man gezginlerin haberlerinde ya da Alman
vıllıklarının srafiklerinde vb. yansıyışı,
' Ernst-Mor'İtz-Arnü-Üniversitesi Felsefe

Enstitüsü'nün 24-27 Mayıs l988 günlerinde
Greifswald'ta düzenlediği aynı temayı ele

alan ikinci kolokyum, Fransız edehyatbi-
limcileri, tarihçileri ve filozoflarıyla bu
üretken disiplinlerarası işbirliğini sürdür-
me amacını güdüyordu. Sözkonusu olan
vine. devrim olaylarına ilişkin düşünsel
vansımalarla tepkilerin çeşitliliğini ve çe-
İlş1.ilillglni mümkün olduğunca ayrımlı,
tarİhsel-somut ve ampirİk yönden kanıtla-
nabilir bir tarzda ortaya koymaktı,

Bu durum, kolokyumda belirdiği gibi, o
günkü Fransa ve Atrıİanya'daki felsefe,

İa.Ulyut, dil ,ve sanatın gelişimini, politik

vaaş". biligıiş pratiğini -Deyrimin':pra-
iik': ya da "teoiik" yaşantısının tüm farküı-

tığınİ karşın-aynı ölçüde ilgilendiriyor-
oi, Çtını<tı Johann Gottlieb Fichtd ya da

Geoİg Forster'in,Almanya için de devrim:
ci biİdtıntıştıınü özlemeleri ya da cer!*-
leştirmeye İalışmaları gibi, sonradaı Ma.-

aame ae Stİel ya da Heİnrich Heine Büyük
Fransız Devrimi'nin önöyküsünü, gidişa-

tını ve etkilerini komşu halklara anlatıp
açıklıyorlardı. Kolokyumdaki tartışmala:
rın ayrınt,larında klasik Alman Edebiyatı
ve fefsefesinin (özellikle Goethe ve Hegel'-
in) Fransız Devrimi'yle ilişkilerindeki.ge,
nel soruıara yanıt aranırken, tek tek edebi
sanatsat örnİkler, tarihsel yerel olaylar ve

Devrim'in geniş politik etkileri de dile_geti-

rildi. Bilimİel sonuçların yanısrra özellikle
felsefenin, bu tür bir devrimin reet-tarihsel
bağlamı içinde ve edebi düşünsel yansıma-
s,n-du n. denli büyük uzlaştırıcı bir yer tu-
tabileceği de açık,seçik ortaya çıktı,_ 

.

Birinğ kolokyumda olduğu gibi, bu
2, Devrim-kolokyumunun sonuçlarını,
Greifswald Üniversitesi Felsefe Dergisi'n-
Je vavımlama kararı alındı. Ayrıca Gre-
lrr*ulİl Marksist-Leninist Felsefe Enstitü-
sü "Felsefi-sosyolojik kolokyumlar" dizisi
dahilinde, Fransız Devrimi'nin açtığı yeıı
cağda felsefe. sanat ve bitimlerdeki geliş-

mjer konulu başka bir disiplinleiarası
toplantıyı l989 yılının Mart ayı içinde ger-

çekleştirecek.

Hons-Christoph Rauh

KAYNAK:
İ]"r,r.'rr.?.i,sihrift für philosophie t988/l l, VEB_Deutscher Verlag der Wissenschaf_

ten, Berlin.
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_K_

K.Nuri.- §Ori Mantı|ı.- İstanbul: Eser
Yayınlan. l968.- 63's.
'Mürekkep ldfızlar',.İcabı küllinin re-
i'i, ten6kus' gibi, anla}ılması zor bir
dilde, mantık anlatılmaktadır.

KAAN, Mustafa Ertuğrut.- İdİm Mutı_
sevvıflırına Göre Ruh ve ö|üm ötesi.-
İstanbul: Gayret Kitabevi, l954.- 64 s.
Doğu islöm düşünürlerinin.ruh' üstüne
düşüncelerinden kalkılarak ruh kavra-
mı açıklanmaya çalışılmaktadır,

KA.HRAMAN, Ahmet.- DinIer Tırihi.-
Istanbul: Sümer Matbaası, l965.- XV.
235:

KAHRAMAN, Ahmet.-. Dinler Tırihi:
lnsanın Yarıdılışındıli İlıha Felsefe.-
2. bs.- İstanbul: Yaylacık Matbaası,
1968._ 25l s.

KA.HRAMAN, Ahmet._ Dinter Tarihi:
lnsanın Yaradılışındaki İlahi Felsefe.-
3. bs.- İstanbul: Yaylacık Maıbaası,
l97l._ 255 s.
Yapıt din felsefesi, dinter tarihi, din ile
tarih sözcükIerinin irdelenmesine yer
verirken, iIkeI dinlerden güniİmüze Jek
gelcn dinlerin ayrı ayrt ele alınışını da

. yansıtmaktadır.

KAGAN, Moissey.- Güzellik Bilimi Ola-
rak Estetik ve Sanat/çev. Aziz Çalış-lar.- İstanbul: Attın Yİyınlar, lSbZ.-
XV,70l s.

KAKINÇ, Tarık Dursun.- bkz. Cicero,
Marcus Tullius.

KALMIK, Ercümend.- Renkterin Armoni
Sistemleri.- İstanbul: İTÜ Mimarlık
FaküItesi, l950.- 6l s.

KALMIK, Ercümend.- Renkterin Armoni
Sistemleri.- 2. bs.- İstanbul: İTÜ,
1964._ 6l s.
RenkIerin nitelikleri, birbirleri iIe
uyumları, renk i[e mimari ilişkileri anla-
tılmaktadır.

KALMIK, Ercümend._ Tabiatia ve Sa-
natta Doku: Texture.- İstanbul: İTÜ,
l964.- 8I s.
Yapıtta doku ile ışık. mimarlık ve doku,
resim ve heykel sanatında doku hnla-
tılmaktadır.

K4N.r, Immanuet.- Ebedi Barış Üzerine
Felsefi Deneme / çev. Yavuz Abadan.
Seha L.Meray.- Ankara: A.Ü. Siyasal
Bilgiler, l960.- 56 s.
Yazar, döneminin sosyal ve politik du-
rumuna bağlı olarak barış üzerine felse-
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fi bir deneme sunmaktadır.
KANT, Immanuel.- Gelecekte Bllim Ola-

rak Ortıyı Çıkıbilecek Her Metafiziğe
Prolegomena:Prolegomena zu einer je-

den künftigen Metaphysik, die als Wis-
senschaft wird ıuftreten können / çev.
İonna Kuçuradi. Yusuf Örnek.- An-
kara: Hacettepe Üniversitesi, l983.-
l 19, l 19, 19 s.

KANT, lmmanuel.- Kant'ın.Pedagojisi.,/
çev. M.Rahmi Balaban.- İzmir: Cum-
huriyeı Matbaası, 1933.- 83 s.
Kanİ'ın Königsberg Üniversitesi'nde
felsefe öğretmeni olarak okuttuğu eği-
tim ile ilğili derslerin kısaltılmış metni-
dir.

KANT, Immanuel.- Kant'tan Pırçalaı /
haz.' Mehmet Emin Erişgil.- İstanbul:
Devlet Matbaası, l935.- 80 s.

Yazarın, özgün adı "Kritik der reinen
Vernunft" adlı yapıtının kısaltılmış çe-
virisidir.

KANT, Immanuel.- Prıtik Akhn Eleştiri-
si: Kritik der praktischen .Ver-
nunft/çev. İoanna Kuçuradi, Ulker
Gökberk, Füsun Akatlı.- Ankara:
Hacettepe Üniversitesi, 1980.- l76,
176,26 s.

KANT, Immanuel.- Seçilmiş Ygıılar /
haz. ve çev. Nejat Bozkurt.- lstanbul:
Rem2i Kitabevi, 1984.- 272 s.

KANTAR, Ahmet.- Atomdan Insana,-
İstanbul: Karınca Yayınları, l965,-
XV,202, XXIV s.
Yapıtta madde evreni, atomlane T.o,
lek'tlller, evren ve evreni oluşturan diz-
geler, oluş kuramı, canlı maddenin olu-

§umu, insan ve evren, insan ve bilim,
İarih boyunca büyük biyologlar ele alı-
nıo anlatılmaktadır.

KARAGöZoĞı-u, r._ bkz. Politzer,
Georges.

KARAHASAN, Mehmet.- Biiyük Feylo-
softar Antolojisi, 1.- İstanbul: Milli
Eğitim Bakanlığı, l949.- l88 s,
püton'dan pasıal'a kadar felsefecilerin
kısa yaşam öyküteri, felsefeleri, yapıtla-
rı ve yapıtlarından kısa parçalar sunul-
maktadır.

KARAHASAN, Mehmet.- ayr, bkz, Lo-
eb, Jacques.

KARAKAYA, Cahit.- bkz. Lenin, Sta-

lin. 4

KARAMAN, Samı Sabit.- bkz. Schaefle,
Albert.

rnnıügrıı.ıED, Sadeddin._ İıim ve

İnanc: Temel İnançların İlim ve Akıl Yo-
luyla' İncelenmesi.- İstanbul: Murat
Matbaacılık, l975,- VII, 228 s.

Yapıt, bilim ile din arasındaki çatışma,
dinlerin temel ve ortak yanlarını belir-
lemek üstüne kurulmuştur.

KARAOĞLU, Engin.- bkz. Spirkin,
Ale ksandr.'

KARASAN, Mehmet.- Eflatun'un Devlet
Görüşü.- Ankara: Milli Eğitim Bakan-
lığı, l947.- l70 s.

KARASAN, Mehmet.- Eflatun'un Devlet
Görüşü.- 2. bs.- Ankara: Milli Eğitim
Bakanlığı, l964.- l50 s.

KARASAN. Mehmet.- ayr. bkz, Berg-
son, Descartes, Durkheim, Laberthon-
niğre, Lucien. Platon.

KARCıoĞLU, Akif Nuri._ bkz. Gazali,
KARDAM, Ahmet.- bkz. Marx, Karl,
KARLIDAĞ, Abdullah Cevdet._ bkz,

Meslier, J.
KATiRClOĞLU, Miraç._ bkz. Bergson,

Bröhier, Conditlac, Malebranche, Tai-
ne.

KAUFMANN, Walter Arnold,- Dosto-
vevski'den Sartre'a Vıroluşuluk / çev,
hkşit Gottiı.k.- istanbul: De .Yayın-
ları, l964.- 80 s.

KAUFMANN, Walter Arnold,- Dosto-
vevski'den Sartre'a Varoluşçuluk/çev,
ekşit Cokttlrk.- 2.bs.- istanbul: De
Yayınları, l965.- 7l s.

Vaİloluşçuluğun ne olduğu, nereden
kavnakİandığı, ortaya çıkışı Nietsczhe,
Dostoyevski, Kierkegaard, Jaspers,
Heideğger ve Sartre ile alınarak açık-
lanmaktadır.

KAYA, İlhami.- bkz. Russell, Bertrand,
KAYA, Mehmet.- bkz. Lenin, V,
İnV1.1İr, Mahmut.- İslAm Kaynakları

Isığında Aristoteles ve Felsefesi,- Is-

tarİbul: Ekin Yayınları, l983,_ 343 s,

KAYSERLING, Herman Compte de,-
Havat Sanatı Hakkında/çev, Muam-
..İ N..ip Tanyeri.- İstanbul: Milli
Eğitim Bakanlığı, l956,- lV,2l8 s,

Glnümüz için dili oldukça eski olan
yapıt, felsefe bir sanattır, doğru belirt-
me hakkında, ütopyacılar ve peygam-

berler, bırey ve zamanın ruhu. hayat bır
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sanattır, güzelliğin kültürü gibi değişik
yazılardan oluşmaktadır.

KAZGAN, Haydar.- bkz. CampanelIa
KAZMAN, Süleyman.- bkz. Deonna, W.
KEKLİK, Nihat.- Felsefe: Mukayeseli

Temel Bilgiler ve Kaynaklar.- Istanbul:
Çağrı Yayınları, 1978.- X, 3335 s.
Felsefenin niteliği, tekniği, tarihçesi,
Hıristiyan Ortaçağ felsefesi, Süryaniler,
felsefenin IslAm dünyasına aktarılması
ve düşünce tarihinde İslöm ulusları,
bunların klasik kaynakları ayrıntılı ola-
rak anlatılmaktadır.

KEKLİK, Nihat.- Felsefenin Tekniği.-
İstanbul: Doğuş Yayınları, l984.-
XIV, 254 s.

KEKLİK, Nihat.- Felsefenin İlkeleri- l.
c.- Istanbul: Doğuş Yayınları, 1982.-
XIV,27l s.

KEKLİK, Nihat.- Fetsefeye Giriş- 2. c.-
İstanbul: Doğuş Yayınları, l983.- 239
s..

KEKLİK, Nihat.- İb.n-ül Arabi'nin Eser-
leri ve Kaynakları lçin Misdak OIarak
El-fütuhat El-melikiyye- 2 c.- İstanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakülte-
si, l974.- XVI, 256 s.

KEKLİK, Nihat.- İslim Mantık Tarihi ve
FAröbi Mantığı.- İstanbul: İstanbul
Universitesi Edebiyat Fakültesi, l969-
1970.- 2 c.
Yapıtta,.bilgi öğretisi ve mantık, Aris-
toteles, I§kenderiye ve Süryani|er ele
alınarak Islimlıktan önce ve sonra sür-'
yanilerde mantık ve İslAm mantığı anla-
tılmaktadır. Ikinci ciltte FArAbi mantığı
ele alınmaktadır.

KEKLİK, Nihat._ Muhyiddin İbn_üı Ara-
bi: Hayatı ve Çevresi.- Istanbul: Bü-
yük.Matbaa, l966.- l83 s.

KEKLIK, Nihat.- Sadreddin Konevi'nin
Felsefesinde Attah,I(ainat ve İıİsan.-İs-
tanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat, Fakültesi, 1967.- XXIII, l92 s.
Konevi'nin üstüne açıklayıcı bir yazıyı,
genel olarak tanrı düşüncesi, tanrının
niteliği ve hakikati, yaratıcı tanrı, varlık
kuramı, tanrı ilö insan arasındaki ilişki
üstündç durulmaktadır.

KEKLİK, Nihat.- ayr. bkz. Muhyjddin,
Ibn-ül Arabi.

KELABAZİ.- Doğuş Devrinde Tasavvuf /
çev. Süleyman Uludağ.- Istanbul:

Dergah Yayınları, 1979.- 328 s.
KEMAL, Nazım.- bkz. Einstein, Albert.
KEMALİ, Galip.- bkz. Rossel, Mb. Vir-

gi1.1e.

KERIM, Sadi.- B.Hilmi Ziya Tercüme
Yanhşları ve Tefekküratı Felsefiyesi.-
Istanbul: Bozkurt Basımevi, l935.- l4
s.

H.Z.Ülken'in Nietzsche çevirisinde
düştüğü yanlışlar ve yorumlar anlatıl-
maktadır.

KERİM, Sadi.- Faşizmin Felsefesi.- İs-
tanbul: Yeni Reklah Basımevi, l939.-
24 s.
Beş bölümden oluşan yapıt, faşizmin
felsefesinin ne olduğu, sını[kavgası dü-
şüncesi, ideoloji gereksinimi, tarihsel
.maddecilik ve Kant'ta diyalektik baş-
lıkları altında sunulmaktadır.

KERİM, Sadi.- Felsefenin Sefaleti.- İs-
tanbul: Burhaneddin Basımevi, 1934.-
15 s.

KESKİN, Yıldırım,-bkz. Camus, Albert;
Wiener, Norbert.

KESKİNOĞLU, Osman.- bkz. Runyun,
Mustafa.

KILIÇEL, Yusuf Çelik.- bkz. Russell,
Bertrand.

KIRKOĞLU, Serdar Rifat.- bkz. Sartre,
Jean-Paul.

KlŞLALl, AhmetTaner.- bkz. Garaudy,
Roger.

KIVILCIMLI, Hikmet.- Tarih Tezi.- Is-
tanbul: Tarih ve Devrim Yayınları,
l97 4.- 234 s.

KIVILCIMLI, Hikmet.- Tarih Tezi.-
2.bs.- Istanbul: Tarih ve Devrim Ya-
yınları, l9'l4.- 234 s.
Yapıt doğa ve tarih, dünya ile toplumun
tarih öncesi, tarih öncesi ve antika tarih
konularını içermektedir..

]KIZILAY, Naşit.- Atatürk: Felsefe Gö-
züyle.- Ankara: İdeal Matbaası, l955.
X, 273 s.
Yapıt, Atatürk'ün siyasal felsefesini
açıklamak amacıyla yazılmıştır.

KIZILIRMAK, Ali.- Bilimde ve Felsefe-
de Diyalektik Nedir?.- Ankara: Odak
Yayınları, l973.- 66 s.

KIZILIRMAK, Ali.- Bilimde ve Felsefe-
de Diyalektik Nedir?.- 2.bs.- Ankara:
Odak Yayınları, l974._ 66 s.

KIZILIRMAK, Ali.- Bilimde ve Felsefe-
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de Diyatektik Nedir?,- 3,bs,- Ankd-

[,şffiŞlil$;,tif,} İş**
rilınekleğir,

rcjöXi'iitXii, sinhn,- bkz, Rousseau,

Jean-Jacqucs,
*ot]İİ'o,İ,*İ Glossıry of Greek Ptilo-
^"#J1!;Hi.:lffiTll.JrH'.9"İJİT'!

,"p,X iü.,ın r:ğfil[b.jİ* Feısefesi«oı.öıx, Sabri,_
^"İ.İ""jİ" Sğitiıne ve Kçrumıya Mııhtıç

aHİİ;; tl""1,1"na, Muhtırı,- Izmır:

IrHİ, İİİl,fi 
-Enstitüsu 

Uyanış Dergısı

Yavınları, l963,- 3l s,

ro#E'İü.'ıur"t,rnut,- Ekonomi Dokt-
^".Toİİ- İarihi,- Ankara: Doğuş,

1960,- 220 s,

-,'iö"f+*i,l;ilil:iiillibHii
1963.- 235 s, ..

xoTötrıj, V^nı":: : İİi::İbHlİ'rinler Tarihi,- 3, os,-

|966.- 26'l s,

t'""r"u," i'İİ " O,tuç"ğda ekonorhik d,ü-

iftj:,1ı[ j.*şş#*r;ru,:x
alanı butan birçok e

sözedilmektedir, o
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a

afşar timuçin

sİLcİxunlMl (fr. th6orıe de cannıis-
sance; alm. Erkenntnistheorie; ing. kenlo-
re), Bilgi edinme olgusunu özneyle nesne-
nin, yani bilgiye varanla bilgisine varılanın
karşılıklı ilişkisi içinde ele aIan inceteme
alanı. Bilgikuramı, bilginin .oluşum koşul-
larını incelemekle felsefenin temelini oluş-
turur. Buna göre her felsefe çeşitli yönleriy-
le ancak bilgi kuramının ışığında doğru
olarak.kavranılabilir ya da bir felsefeyi
doğru olarak anlamak her şeyden önce
onun içerdiği ya da dayandığı bilgi kura-
mını doğru olarak kavramakla olasıdır.
Bilgikuramı felsefeye temel özelliklerini
kazandınr: Bir felsefe bilgi kuramına göre
gerçekçi, usçu, sezgici, aranedenci. varo-
luşçu vb. olur. Oyleyse bu bilgi alanı bir
felsefenin cail ya da bilincidir. Bir biIgi
kuramı ne kadar aydınlık, ne kadar tutarlı
olursa, onun eti kemiği durumunda olan
felsefe o ölçüde bütünlüklü, anlaşılır, kök-
lü ve ussal olacaktır. Felsefede bilgi sorun-
ları tüm öbür sorunları önceler ve aydınla-
tır. Sorun her şeyden önce bilginin hangi
koşullarda oluştuğu, bu oluşumda özneyle
nesnenin karşlıklı konumunun ne olduğu,
özel olarak bilgi edinme işinde öznenin mi
yoksa nesnenin mi daha etkin olduğu so-

runudur. Bilgikuramında nesneye verilen
ağırlık gerçekçi bakışı, özneye verilen ağır-
lık ülkücü bakışı öne çıkarsa da, özne ye
nesne dengesi ya da özneyle nesneden biri-
nin öbürünü kesin olarak gerekli kılması
mutlak ülkücülükle mutlak gerçekçiliği
olanaksız kılar. Bir başka deyişle, bilgi
edinmede özneyi yoksarcasına nesneye ve
nesneyi yokbarcasına özneye ağırlık verme
olasılığı yoktur. Önemli- olan, bilginin
hangi koşullarda oluştuğunu belirlerken
öznenin mi yoksa nesnenin mi daha baskın
ya da daha etkin olduğunu göstermektir.
Obür türIüsü kutuplardar1 birini ortadan
kaldıracağından biIginin tarlığını tehlike-
ye düşürecektir. Bilgikurarılı felsefe için be|
lirleyici bilgi atanı olmakla, bir fe!sefe için-
de çeşitli bölümler arasındaki..birliği gü-
vence altına alan tek ölçüttür. Örneğin bir
felsefedc devlet anlayışıylal estetik anlayı-
şının uyuşması ya da daha doğrusu bir bü-
tüne katılırcasına doğal bir biçimde yan-
yana gelmesi böyle bir ölçütün sağIadığı
tutarlıhkla olacaktır. Bir felsefede bilgiku-
ramı ayrıca açıklanmış da olsa, bütüne az-
çok örtülü bir biçimde ve elbette sonradan
ortaya çıkarılıp apaçık gclsterilecek biİ bi-
çimde dağılmış da olsa iemel betirleyicı öğe
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olarak 3çıklığı, tutarlilığı sağar.'jllgiku-
ramı bu yüzden yüzyıllar boyunca felşefenin
temelini kurarkep, "bilgikııramı" terimi an-
cak XIX. yüzyıldah sonra kullanılmışır. Bu
arada bir çok filo7ofun gözünde felsefenin
can damarı olan bi!gikuramı bazı filozoflar-
ca pek önemsenmdmiştir, bazları onİı daha
çok bilgiciliğe açık,kurgusal bir üretim alanı
olarak değerlendilmişlerdir. Bigikuramıni
bu ikinci:ığıdan bakanlar felsefeyi bir dizge
olmaktan çok özğün bir araştırma alanı,
özgür bir arayrş.ortamı olarak belirleyen
düşünürlerdir. BÜ noktada felsefeci ve dü-
şünür aynlığının ortaya çıkması doğaldır.
Çünkü bilgikuramıyla doğrulanm4mış bir
felsefe bütünlükten ve tutarlıhktan, dolay-
sıyla anlaşılırlıktan biraz uzak olacaktır. Bu
yüzden bilgikuramı en eski zamanlardan
beri gerçek anlamda fılozoflann başlıca
kaygısı olmuştur. Descarteş'dan önceki fi-
lozoflar fi kirle gerçeklik ilişkisini araştırma-
ya büyük önem vermişler, bu arada araştır-
malannı ya fikre,lya {9 gerçekliğe ağırlık
vererek bitirmişlerdir. Orneğin Platon bilgi
nesnesinin insan zihninde öncesel olarak bu-
lunduğunu benimserken, Aristoteles baş-
langıçtaki zihni boş blr düzlem saymıştır.
Platon'a göre bilgi edinmenin tek yolu zih-
nin kendi. üzerine kapanması ve gerçekliğin
daha önce edinilırfş kopyalannı birçr birer
ortaya koymaya'çalışmasıdır. Aristoteles
böyte bir tutuma yanaşmaz, ona göre bilgi-
nin kaynağı.bizim dışımızda bulunan ve bizi
saran somut gerçekliktir, bu gerçekliğin bil-
giye temel olacak verİlerİ bize duyu organla-
nyla ulaşır. Bu aşırı bakış açılannın daha
sonra da sürdüğü görülür. Omeğn XVII.
yüzyılın ünlü gerçekçi filozofu Lokke "zi-
hinde hiçbir şey yoktur ki daha önce duyu-
larda bulunriıuş olmaiın" der. Bu görüş de-
neyciliğn sloganı olmuştur. Leibniz, Locke'-
la arasındaki aynhğı ortaya koyarken şöyle
der: "Deneme yazanher rıe kadar benim de
alkışladığım nice güzel şey söylüyor olsa da
dizgelerimiz birbirinden çok ayn. Onunki
daha çok Aristoteles'le ilğili, benimki Pla-
ton'la, her ikimiz de bu eski filozofun öğreti-
sine bir çok bakımdan uak düşüyor olsak
da." Descartes'ın yepieni felsefesi de bilgi-
kuramı açısından özgün görüşler getirmiş-
tir. Descartes her şeyden önce öıicesel bilgi
lerin ya 'th doguştan bilgilerin (fikirlerin)
varlığına inanan bir ülkücüdilr, bununla bir-

likte bilgİde dış <tünlıa rlene_vıne de ağırlık
verir. Ona görq bilgimizin temelini öluştu-
ran fikirler anlıkta doğuştan bulunan fikir-
lerdir, ancak bunun dışında bizim bazılan
duyumdan (edinilmiş) bazılan imgelemden
(yapay) fikirlerimiz de vardır. Descaıtes'da
bu iç ve dış dengesi kurulduktan epeyce son-
ra bile İngiliz deneycileri dış dünyaya bilgide
tam anlamında öncelik tanımışlardır, bu da
XVIII. yüzyılda Hume'la birlikte deneycili-
ği kuşkuculuğa götüren gelişimlere yol aç-
mıştır. Deneycilerin bilgi temellerini tartış-
rRaya varan kuşkuculuğunu Kant bilgide
deiıeyciliğe büyük ycr verniçkle b'irlikte, bil-,
giye evrensel zorunluluğu getirerek aşmıştır.
Kant şöyle der: "Bilgi gerçekten iki öğeyi
gerektirir: Genel olarak bir nesnenin düşü-
nüldüğü kavramı (kategori) ve bir nesnenin
verildiğ sezgiyi. Kavramı kaşılayan belli
bir sezgi olmasaydı bu kavram biçimi açı-
sından bir düşünce olacaktı ama onun her-
hangi bir nesnesi olmayacaktı, aynca her-
hangi bir şeyin bilgisi onunla olası olmaya-
caktı." Alman ülkücülüğünü doruk nokta-
sına kadar çıkarmış olan Hegel gerçekçi fel-
sefenin en eski ve en temel ilkesi olan
"zihinde hiç bir şey yoktur ki duyulardan
gelmiş olmasın" ilkesini yadsımadan onun
karşıtı olan ilkeyi, "duyularda hiçbir. şey
yoktur ki zihinden gelmiş olmasın" ilkesini
de doğru sayar ve şöyle der: "Gene1,olarak
ve elbette yanlış olarak Arİstoteles'e maledİ-
len eski bir ilke vardır, bu itke Aristoteles
felsefesinin temelini oluşturan bir ilke gibi
alınmaktadır:,'Nihtl est intellectu quod non
prius fuerit in sensu'. Kurgusal felsefe bu
ilkeyi kulak ardı etmemeli, ayrrca şu karşıt
ilkeyi de benimsemelidir: 'Nihil est in sensu
quod non fuerit in intellectu'." flegel ülkücü-
lükle ilgili olarak şunlan söyler: "Felsefede
ülkücülük sonlunun gerçek varlık olarak
tanınmasına dayanır. Her felsefe özünde ül-
kücülüktür ya da en azından ilke olarak
ülkücülüğe sahiptir." Spn büyük dizgeci fi-
lozof olan Hegel'den sonra felsefede dizge
fikri zayıflarken, hatta tümüyle bırakılırken
bilgikuramı da başhca felsefi araştırma alanı
otmaktan uzaklaşmış görünmektedir. An-
cak bu uzaklaşmayı belki de çağdaş felsefe-
nin bir başansı olarak görmemek gerekir.
(Bk. BİLGİBİıİııı ve BİLGiARAŞTIR-
MASI)
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alembert, jean le rond d'

(16.1|.l7 l7 Paris, 29. l0. l783 Paris)
Fransız lılozof, matematikçi, fi2ikçi,

Aydınlanmanın önde gelen temsilcisi ve
"Ansiklopedi"nin yayımcılarından.

Paris'te tanınmış bir edebiyat salonunu
yönetmekte olan Madame de Tencin ile
topçu generali Destouches'in evlilik dışı
çocukları olarak doğduktan hemen sonra
Saint-Jean-Le-Rond kilisesine terkedildi.
Zanaatkl,r bir ailenin elinde yetişti.

Babasının sağladığı olanakla gittiği kili-
sede olağanüstü yeteneği açığa çıktı. Ma-
tematik-fizik öğrenimi nedeniyle 174l yı-
lında Bilimler Akedemisi'ne kabul edildi.

Bir deh.a olarak dünya çapındaki ününü
Dinamit Uzerine Inceleme'si (l743) ve Ber-
lin Prusya Bilimler Akademisi ödülünü
alan incelemesi Kaldıraç Teorisi (l746) ve
de Astronomi yazılarıyla kazandı. Fizikte
kendi adıyla anılan, belirli güçlerin etki-
sindeki_ği_r maddesel noktalar sisteminin
hareketini hesaptayabilen mekanik ilkeyi
buldu. A'nın ka!ıcı hizmeti matematiğin,
özellikle de infinitesimal hesabın gelişi-
minde, trigonometrik dizilerdeki fonksi-
yonlar, dalga denklemi ve sabit katsayılı
n'inci dereceden tam lineer diferansiyel

denklemler konusund3 oldu.
l75l'den itibaren yhkın dostu Diderot'-

la birlikte, Fransız Aydınlanma'sının en
önemli kolektif yapıtı olan "Ansiklopedi':
'yi çıkardı. Bu amaçla A. tarafından kale-
me alınan önsöz parlak bir bilim tarihi
araştırmast niteliğinde olup, piogramatik
bir önem taşır. l758'de "Ansiklopedi"nin
yasaklanması üzerine, varlığnı ve iş im-
kAnlarını tehlikeye atmamak endişeşiyle,
bu girişimin yönetiminden çekildi. 1759'da
yazdığı Felsefenin Başlangıç Nedeni üzeri-
ne kısa denemesi, Diderot'nun eleştirisine
neden olan konformist eğilimlerden arın-
mış değildir. Voltaire ile sıkı ve sürekli bir
ilişki kurduktan sonraki dönemde felsefi
ve politik, birçok konuda kendini bağlı
hissettiği Diderot ve Holbach çevresiyle
ilişkilerini yeniden sağlamlaştırmak için
çaba harcadı. II. Friedrich'in kendisinei
Maupertius'un halefi olarak teklif. ettiği
Berlin Akademisi başkanlığı görevini, ba-
ğımsız kalmak adına reddetti. Buna rağ-
men Prusya Kralı, Berlin Akademisi'nin
"perde arkası başkanıymışçasına", tüm
sorunIarda ona danışıyordu (Berlin geiisi
l763). Akad6mie Française'nin sekreteri
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olarak, yaşadığı sürece AydınTanmd'nıh bu
kuruluşta etkinliğini sağlamaya çalıştı.
Enstitü'nün (l70Gl770) üyeleri hakkında
kaleme aldığı tarihçe, dönemin olaylannın
bağtamı içinde en ün[l kişiliklerine dair
zengin belgeler içerir.

Cbndillac gibi, l7. yüzyıl metafiziğine,
özellikte de Descartes ve Malebranchln
"doğuştancı" öğretisine karşı yönelttiği
manİıksal duyumculuk A.'nın görüşlerinin
temelini oluşturur. Locke'un sağduyunun 

.

eylemleriyle aktarılabilen "içsel deneyim-
ljr" görilşüne karşılık A. duyumu deneyi-
min biricik kaynağı olarak görmekle, onu
aşmıştır. A. dolaysız bilgileri iradeyi_ işe
kİtınadan duyularla kazanılan ve "dolay-
sız bilgilerin bzümsenmösi, birleştirilmesi
ve.büttinleştirilmesiyle" ortaya çıkaı dö-
nüşümlü bilgiler olarak tanımlıyordu. A,
dışdüiıyanın varlığını çıkış noktası ve_du-

vumlarİn tek nedeni olarak alıyordu.8öy-
İ.." 

"yn, 
zamanda Lokçu duyumculuğa ve

Berklİy tekbericiliğine karşı tavrr alıyor,
materyalizme götüren nesnelcilik çizgisi
üzerindeki Aydınlbnmacı filozofların safı-
na katılıyordu. (Duyumlar fiziki dış dün-
vanın vanstmalarıdır.) (2.12l' Ancak o,

brrr.İ.r,.,rın objektif dış.dünyayı yan-
sıt;ğı tezini ispatlanabilir bir tez olarak
görİüyor ve bu kanısı çoğu zaman_, şüphe
ğtmek İçin hiçbir neden görmediği bir "iç-
südü" kavramına dayandırıyordu,

A, "Ansiklopedi"nin giriş bölümünde,
duvumcu öncüİerden çıkarak kendi bilim-
sel kuramını geliştirdi. Bilimin oluşmasını
sağlayan temel itici güç, insanın kendi var-
hğİnİ sürdürmek amacıyla duyduğu ihti-
vİ'cların tatminidir. Tarım ve tıp bu yüzden

6aİta gelir, diğer gerekli bilimler bunları
iz!İr. Öaha yükselİ düzeylere doğru geliş-

meleri ancaİ merak ve bilgilenme dürtüsü
tarafından tahrik olunur. Akli faaliyetlerin
,e zanaatİar,n yeniden değerlendirilmesi
de yararlık açısından oImuştur, llkinin ön
sırayı atması' toplumsal eşitsizlikten kay-
nakİanmıştır. Bedence zayıf olanlar bu_sta-

tülerini manevi alanda gerçekleştirmek is-

teiler. Zanaatların uygulanması böylcce,
önvarsıvla en alt sınıflara itilmiş ve yoksul-
lrPun-buna zorladığı kişilere kalmıştır,
İ, zanaatın bize manevi otandan "genel-

likle daha çok yarar sağlhdığı" ( l ,5 l ) görü-

şünü temeİlendiriyor ve her ikisinin birbi-

rine bağlılığını vurgulayarak onların de-
ğersizlestiriİmesine karşı çıkıyor ve "An-
İitlop.ai"O. bun|ara niçin daha geniş yer

verdğinin gerekçesini açıklıyordu. Bilimin
pratikle bağlantısı böylece ilk kez program
İıaIine geldİ. A. aynı zamanda, hipotezlere
,. p.şİn peşin sİstenı oluşiurmaya kar.şı

antİpİtisini paylaştığı Newton'Ia uyumlu
kalarak, deneyİel fiziğin ve maıematiğin,
kesin bilgiye ğötü..n ve güvendiği biricik
vol olarak altını çiziyordu. A., Bacon tara-
'fından ileri sürülen soy kütüğüne dayana-
rak bilimlerin kökeni düşüncesini geliştir-
di. Sınıflandırması üç temel manevi güce

sörevdi: Tarih bilimi hafızaya, felsefe akla
İe esİetik sanatIar imgeleme dayanıyor, Bi-
limlerin gelişmesine dair taslakta A,, Fon-
tonelle iİ-e İondorcat arasında bir yerde,

sınırsız gelişme düşüncesini temsil ediyor-
du.

A.'nın dünya görüşsel çıkış noktası fark-
lı anlayışların aİaştırılmasından ileri gel-

mektediİ. Kiliseye karşı Diderot gibi doğ-

r'uJan polemik yürütmüyordu, Bü.yük din-
lerden yana açıİkla.malarının taktik bir an-

lamı oİmalıydı. Öte yandan onaylanmış
olnulara uç,k bi. matematikçi ve doğabi-
liıİci olarak. günün bilgi düzeyinde dün-
vavı materyalİst açıdan açıklamanın, ör-
n.İin b.,d.n-ruh ilişkisini açıklamanın güç-

İülİleri karşısında ilgisiz kalmıyordu, Onu
oozitivizmİn babasİ olarak görmek bu
'rtlrd.n doğru olmaz. Feodal düzenin teo-

İojik-mctaİzik dünya anlayışına .karşı
A.'nın gOrtlşleri l9. yüzyl pozitiv.izminden
tamamİn farklı bir toplumsal işlev gör-

mtıştılr: 19. yüzyıl, pozitivizmi verlesik }.1.
oİİuli.t toplumda bünyan,n bilinebilirliği
İlkesinin kup.".,. daraltmış ve böylece
mistisizmle batıl inançların ortaya çıkma-
sına neden olmuştur. Bundan başka A,'nın
İ.lr.n e.llş,o.sinin sonucu, l770'lerde. Di-
O.İot İ. İlolbach çevresinin savunduğu
matervalist konumlara iyice yaklaştığı sa.p-

t"n.İl,d,.. lI. Friedrich'e gönderdığı
JO. İ İ. lZZO turihli mektubunda, maddenin
sonsuzluğu ve aklın maddeye bağlı ve

madOi dJ'ganın ruhu olduğu fikrini savu-

nrrorau. Zu-unanlayışında materyalizm-
İ. 'ord.ş olan Spinozacılığ açıkça kabul

ederek mektubuna son veriyordu,
Toplumsal teorik görüşlerinde A, doğal

hak tJorisini izliyordu, Doğal durumda in-

Filozoflar
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sanın davranışlarıyla korunma güdüsünün
birbirini belirlediği, ama 

-Ho-bbes'da ol-
duğu_gibi- herkesin herkese karşı savaş-
madığı_ görüşünden' hareket eOlyorOu.
Kaşılıklı ilişkiler bğylclikle daha çok kar-
şılıklı.çıkara yönlendiriliyorOu. nil, tlll-
tür, bilim,_ama aynı zamanda da doğal
olanak güçlülerin zayıflan ezmesinden jo-
layı tollumsal eşİtsİzIik doğmuştur.

A., kısmcn izlediği Locke-'dan farklı ola-
rak başka varsayımsal çözüm önerilerinde
do bulunmuşıur. Bu kaçınıtmaz toplum§al
9r.--.d"!. 9"ha çok duyumcutuğa bağlı
kalarak ahlAki kdvramIar çıkarmİvı deİ.-
yordu. Baskı altında olanlar, duruhlarını
haksızlık olarak algılıyorlar ve ahlAki an-
lamdaki iyi ve kötÜ kavramlarını buradan
ediniyorlar. Insanlığın zaafl anndan oluşan
kötü, karşıtı olarak erdemterin eksikliğinin
bilincine yol açıyordu. B<lylelikle af,tAkİ
buyru\|arın tanrısal kaynağİ antamsızlaşı-
yor, fcodal toplumun egemen çewelerinin
etiksel değcr sisteini sorgulanıyor ve ezilen
sınıflara, buna karşı çıkma hhkkı tanını-
yordu.

Elbette A. devrimci dcğildi. Daha çok oVoltaire'le birlikte Aydİntanma'nın sağ
kanadında yeralıyordu. Ancak, aydınlan]
mış bir otorite .aracılığıyla :.yulİarİdanil
aydınlanma stratejilerine kaİılmıyordu.
Onun çabası, daha çok, tüm toplumu adım
adım aydınlanma düşüncesiylİ etkilemek-
ti, bunun için de akadernileİe yönetiçi bir
rol biçiyordu.

Feodal mutlakiyetçi devletlcrin pratiği-
ne karşı tavır almak için, halkı aldaİman]n
yararlı olup olmayacağ sorusunu Akade-
m.i'de bilim çevrelerince bir ödül konusu
iılarak tartışıImasını bu yüzdeıt istemişti.
II. Friedrio}r,-{aığ nedenle olursa olsun,
Akedemi'yi dehşete. düşüren karanyla
l780 plında.bu ödülü koydu.
.._A., Voltaire ya da Diderot'nun yürekü-
liğini gösıermemiş, her zaman hesaplı şe-kilde geri_planda kalmayı tercih etıİıişİir;
ama yine de.Aytlınlanma'ya büyük hizmet-
lerı geçmıştır.
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Felseri_Sıvışım (I.T.Frotov)oHegel'in Dünya ııiiıııni Dönemtere

Ayırmı olçütlei (K.Bal) oHeget'in Hukuk Felsefesini Elştiriye Kat}.ı (K,Marx) o
Dınte, Gılilei, Finstein (B.Kuzneısou) ıRus Anaşizmini Ytıneıık Yeigisel Bii

^.Saldın: 
Ecinniler (K.SıadıkQ ı Kütle i]e Enerjinin Birbiıine Dönüşınisinden

Sözctmenin_ Y_ol Aç!ığı Sorunlır (M.A.Kunımanj o Felsefe Yayınterı'Kıynaiçası
l 928-19t4 ( H. S. Keseroğ l u) o Felsefe Sözlüğü ( A. İi nuç in)
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Ölu nıylelul (Ö .B.Caınıan) ODlyılelıdi lJntlıe (Y.I.Iınjrıl O İdeİl l(ıvnmı
(E. V.Ilyenkov) O Diydclıdi-Mıteryılist MııHe lbvnmr (S.T. Melukhin) O

Diydelıdi Ekştirttert (R.Sıeigerwol{OThıles'teı Plıton'ı Il (H.Seidel)CMııx'ın
Feııerbıch Üzcrlıc XI. Ted (Y.Şahan) OSw ıe C-ıa (K.Sıüdıke) O Noınol-Yısılır I

(Pıaıon) a Fekcİe södüğü (A. TıİrJuçio a İd§İfe Blblİyocrıfyıs
(Haıan S.Keseroğlu) O Flloıoflır AıdHop.ird - P.AbĞlııd (G. Gecze)

88/3

Thııes,ten pııton,a -ı.r| @.?:İ;;:"İÜtr, Feısefe ve şışıhk üzerine
(Abdullah Kaygı) O "Nous Poietikos" (Intellectus Agens) Kavramı (Safİeı

Boblr) O Mıymunden insanlaşma_Sürecine Geçişte Çahşmanın Payı (F.Engels)
o İsl§m Dünyısında Din-Felsefe İllşllsl ve İbn Rüşd (okıay Özel) ı İsEm ve
Ad{let (Güney Dinç) o Hıristiyanlık (S.A.Tokorev) .20. Yüzyılüı Engizisyon
(J.R)Griguleviç' a Ludwig Feuerbıch'ın Ateizmi (Todor St. Stoyçev) O Ludıvig
Feuprbıch'ın Düşüncesinde Tırih (Gisela Schröter) ı Vıroluş mu Yoksa Tann

n7ı? (Hans-Martin Gerlach) o "Karamızov Kardeşler" (Klaus StEdıke) a
Ndmoi-Yısalır I| (Platon) o "Felsefe'nin Terihi" "Orman" Adlı Bir "Dey"

midir, "Engin Su BiriLimi" mi? (Dr.VuraI Yıldırın) o Felsefe Bibtiyografyısı
(Hasan S.Keseroğlu) O Felsefe Sözlüğü (Afşar Timuçin) l Filozoflır

Ansiklopedisi (Friedich Tomberğ

88/4

Thales,ten Platon,a-IV r, ,rJİi'!İl'tj"r""H'"1,r Deneme (okıay Ta.fıolı) o
Aristoteles'te Çel.işkinin ve Uçüncünün Olmazlığı İlkeleri Üzerine (Ali Irgaı) O

Descartes Uzerine (G.Politzer) O Maddeci Diyalektik ve Görecilik
. (T.Oisermaıı,) O Felsefe l(onusu Olarak Yeni Düşünce (Ömer B.Canalon) O
Ivmelendirme Stratejisi: Felsefi ve Sıısyolojik Yönler (T.oiserman) O Şablon|arı
kaldırmak, klişeleri parçalamak (o,yaniıski) o yeni Düşünce ve Edebiyattaki
Yansıması (A.Adomoviç) o İık uygarlıklar Dönemi(V.Masson) o Atin;okuıu
(L.M..Boıkin) O Dostoyevski'de Karnaval Öğeleri (M.M.Bohıin) O İçgözlemler

(lli.A.Anıoninıs.) o Felsefe Bibliyografyasl.çHason S.Keseroğlu) j Felsefe
Sözlüğü (Afşar Timuçin) O Filozoflar Ansiklopedisi (Sie§ried Wollgası)
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orbaçov'un gölge yazarı
diye de adlandırılan Jür.
gen Kuczynski, Torunuma
Mektuplar'da, bir yandan

Glasnosf ve Perestroyka politikala-
rının da hareket noktasınj oluşturan,
reelsosyalizmin sorunlarını dile getiri-
yori bürokrasinin zor kat|anılabilir gö-
rünümünden bahsediyor; demokrasi-
nin genişletilmesini talep ediyor; sos-
yalizmin "mazeretçilerinin", "duru-
mu olduğundan daha güzelgösteren-
lerin" lafazanlıklarını eleştiriyori ba-
sını "tamamen yetersiz eleştirici
tavrından " dolayı suçluyor; kararlar-
da oybirliğinden vazgeçerek bunların
''çoğunluk|a alınıp oybirliğiyle uygu-
lanmasını" talep ediyor; her tarafa
sızmış batının tüketici toplum ruhuna
karşı mücadele edilmesini istiyor...
Ote yandan da "Eğik yetişen tek tek
ağaçlardan geleceğiri muhteşem or-
manını görmeyenler"e; "felaket tel-
löllığı" yapanlara, özel|ikle de reel
sosyalizmin sorunları karşısında "el-
lerini oğuşturanlar"a, yanıt veriyor.
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"Kgmünizm propagandası" içerdlği savıyla
latılan kitabımız beraat etm r
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